MARTEN ANDLER

NAUKA
KULTURI?

U Mondovoj rubrici mauke’, od 12, i 13, aprila
1987, bilo je re¢i o isticanju natrijuma iz su-
pergeneratora u Kres-Malvilu i tros$kovima ne-
ophodnih popravki, kao i o ugovorima firme
sArijanespas” i jedne kanadske firme, koji
se odnose na lansiranje dvaju komunikacionih
satelita 1990. godine. Tako su se izvesni naj-
poletniji snovi, ili najopasniji, zavisno od mi§-
ljenja, savremenih drustava nasSli na okupu, i
to sluéajno, u ovim dvema ,kratkim vestima”
lista Mond: s jedne strane — trka u Svemiru,
telekomunikacije u sluzbi svetskog protoka in-
formacija, jevtina i neiserpna energija, ukrat-
ko sve ono §to je potrebno da bi se ispunila pro-
pagandna broSura ministarstva ,Savremeno-
sti”... a, s druge strane, bauk nuklearnog sek-
tora i njegovih katastrofa, ameri¢ke prevlasti
u oblasti telekomunikacija. Bili mi oduSevljeni
ili uplaseni, ¢ini se da je zakljudak isti: poriv
da se razume i da se ukroti tehmologija pred-
stavlja poduhvat koji je, izgleda, unapred pre-
dodreden da omame; tehnifki progres je neumi-
tan, a sredstva — kako intelektualna tako i po-
liticka — za mnjegovu kontrolu izgledaju ne-
primerena. Nauka i tehnologija su de facto
iskljuéene iz prostora gde se odlucuje.

1
Upitajmo se kako bismo mogli da ih u taj
prostor ukljuéimo. Ostavljajuédi po strani poli-
ticka sredstva, usredsredi¢emo paZnju na inte-
lektualnu stranu, I odmah ¢emo se suociti s jed-
nom stvarnom teSkoéom: re¢ je o prirodnoj
tendenciji ka meSanju mauke i njene tehnicke
primene. Primer koji smo wuzeli iz Monda to
dobro pokazuje: uprkos naslovu rubrike, u njoj
odigledno mije re¢ o nauci veé samo o indus-
trijskim tehnologijama. Ono §to se pre pedeset
godina ¢inilo sasvim jasnim — ideja o nauci
bez stega, udruzenoj sa litno$éu tu i tamo ne-
odgovornog mauénika, rasejanog i simpati¢nog
— potpuno se promenilo i1 nestalo. Danas, u
kolektivnoj svesti, onoj oli¢enoj u medijima
*} Martin Andler La sclence dans la culture? Es-

prit, Ne 128, Parls, juillet 1987, pp. 58—"72.
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(ali, takode, sto je joS vise za zaljenje, u svetu
intelektualaca), nauka nije viSe znanje, veé pre
volja da se priroda preobrati; a ta redukcija
je utoliko <¢eSéa wukoliko je viSe uspeha: od
atomske bombe do genetskih manipulacija, pre-
ko informatike, ¢oveka na mesecu itd, pobedo-
nosna tehnika je zasenila samu nauku.

Mimo izvesne muénine (za nauénike) koju iza-
ziva takva zbrka!) u njoj ima i meCeg opasnog,
bilo da se zauzme stanoviSte saznajne etike ili
da se nauc¢na dimenzija protegne na idejne spo-
rove ili, najzad, da se razmiSlja o pitanjima
nau¢ne i tehnolo§ke politike, Da bih ponudio
nekoliko elemenata za promis$ljanje u ovom po-
glavlju, mislio sam da bi, po cenu zastupanja
jednog tradicionalnog, mozda i zastarelog vi-
demja, bilo korisno da ovaj ¢lanak zapocénem
razmatranjima o samom nauénom postupku.

NAUCNI POSTUPAK

IstraZivati priradu, to jeste i dan danas zada-
tak nauke. Izvan, ili unutar, klasi¢ne rasprave
o odnosima izmedu stvarnog, takvog kakvo ono
postoji (ili ne postoji) nezavisno od naseg opa-
Zanja, i njegovog mnaucnog uobliCavanja. Po-
stoji, verujem, praktic¢ki pristup — oslonjen na
platonisti¢ki ili realisticki koncept — za nauc-
nika stvarnost pretpostoji (preegzistira) istrazi-
vanju, a naucnik je taj koji tokom rada otkriva
njenu organizaciju i svojstva,

Prirodno, apstraktni predmeti koje razmatra
istrazujuéi postaju i sami stvarni, ospoljuju se,
pa prema tome postaju i moguéi predmeti istra-
Zivanja. (Sve to vredi i za matematiku, ¢ak
i ako su proucavani predmeti uglavnom ¢isti
ljudski proizvodi.)?) Ove veorma jezgrovite pri-
medbe imaju jednu vaZnu posledicu: aktivnost
naué¢nika, po njegovom sopstvenom videnju,
jeste intelektualne prirode.

Ali, nije re¢ samo o isfrazZivanju, veé i o tome
da se proizvede naucéni diskurs. Ne pokusavajuéi
da ga odredimo (nasuprot ne-nauc¢nom diskur-
su), pomenué¢emo samo dva njegova susStinska
obeleZja. Pre svega, postoji bar jedno Einje-
ni¢no ograni¢enje: nmauéni diskurs moZe da po-
stoji samo kada je u pitanju jedno ogranicenc
i, u pocetku, dobro odredeno polje. Kao fizi-
¢ar, hemicar ili biolog, mogu da iznesem tvrd-
nje koje se ti¢u Ronalda Regana, ali ¢ée svaka
biti razlitite prirode, a sasvim je sigurno da
¥ Nije u pitanju hijerarhija razliditih aktivnostl, veé
postovanje izabranog oblika intelektualnog rada.

N Relevantne i zabavne opise rada matematidara il
fizi¢ara teoreti¢ara mogu_se naéi u romanima: La
ligne de Sceaux, Danijela Sifa (Daniel Schiff), Editions
de Minuit, 1976, i The Mind Body Problem, Rebeke
Goldstajn (Rebeeca Goldstein), Random House, 1983.
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se ni jedna neée odnositi na mjegove trenutne
funkcije — a da ne govorimo o njegovom Kka-
rakteru, njegovoj inteligenciji itd. Nije to ono
Sto me interesuje kao fiziéara, hemiéara ili bio-
loga. Proizvoditi iz delova sastavljene diskurse,
to svakako jeste jedna od sustinskih osobenosti
naucnog pristupa. MoZe se misliti da je to nesto
najgore i da bi nauka zaista morala da se oslo-
bodi te svoje isparcelisanosti. Medutim, malo
je verovatno da ¢e u tome i uspeti, kao §to
je verovatno poZeljnije za nju da se zadovolji
pojedina¢nim i da u tome vidi pre veliku pred-
nost nego 1i nedostatak: $to joj bar omogucéava
da kaZe nesto, a da se pri tom ne izgubi u pre-
teranoj sloZenosti,

Kojoj vrsti pripadaju nauéni diskursi? Zavisno
od epohe i oblasti, diskurs oscilira izmedu tak-
sinomije i objagnjenja, pri tom je ova druga
razradenija od prve. U demu je objaSnjenje?
Zasto prihvatamo objasnjenje koje mam daju
Keplerovi zakoni o kretanju planeta? Zasto se
prihvata objasnjenje da dve mase odredene
teZine deluju jedna na drugu silom koja je
srazmerna svakoj pojedinaénoj masi i obrnutom
kvadratu njihovog rastojanja, dok se ne prihva-
ta opis kretanja planeta, poznat jo§ iz antié¢kog
doba? Pitanje zaista zasluZuje da bude postav-
Ijeno, jer jedan od problema, kad veé postoje
zakoni fizike, jeste u tome da se uistinu prou-
Cavaju pitanja planeta!

Zadovoljavajuée objaSnjenje jeste najjednostav-
nije, najekonomicnije, ono koje ima najopstiji
domet, a posebno majveéu moguéu moé pred-
vidanja. Ovde se uplide jedan fundamentalan
kriterijum: esteti¢ki kriterijum. Mogucnost da
se shvate sloZene pojave polazeéi od jednostav-
nih zakona i nekoliko pravila logi¢ke dedukcije
jeste sama po, sebi velelepna,

Ako naudnici imaju ponekad osedaj da uce-
stvuju u nekoj avanturi, to je upravo zato Sto
su naucne teorije lepe, A ova zanesenost — do
koje dolazi rede kada sami razjasnimo do tada
nerazjaSnjenu pojavu, a malo ¢eSée kada poj-
mimo teoriju koju je neko drugi razradio —
to je raison d’étre nautnika. To 3to ima malo
onih koji s nama dele naSe emocije, to moZda
pripada samoj prirodi stvari®), sigurno je da
je lepota jedne teoreme meshvatljiva ogromnoj
veéini; pa ipak, izolacija je ponekada bolna,

3) Moramo da se upitamo zaSto je tako malo raspros-
tranjena ova sposobnost divljenja pri suodavanju sa
nauénim postupkom. Da li u tome treba videti psi-
holosku karakteristiku nekolicine ili je to posledica
sisterna obrazovanja? Nemo¢ sistema da prenese bilo
kakvu emociju je upadljiva. Na sreéu, postoje i mno-
gi drugi putevi kojima se moZe doc¢i do knjiZevnosti,
dok matematika, fizika ili biologija i dalje u potpu-
nosti zavise od obrazovanja.
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a jo§ wiSe wtisak da je neprimereno ‘aseéati bilo
$ta naspram meke nauéne teorije.b)

Subjektivnost 4 naukama

Neko bi mogao da smatra preteranim ovo po-
novno uvodenje subjekfivnosti tamo gde u
principu treba da postoji samo objektivnost,
hladan racionalni postupak. Paradoks je samo
prividan. Nauéne propozicije su zasita objek-
tivne, promisljanja racionalna, Ali to ne po-
drazmeva ni na koji nadin da postupak koji
omogudéava da se stvore nauéne propozicije
mora i sam da bude objektivan ili racionalan.
Dobro su mam poznati legendarni primeri Arhi-
medove kade ili Njutnove jabuke,

Slu¢aj matematike omogucava da se taj aspekt
osvetli na mnogo precizniji nacin. Pretpostavimo
da bi objasnjenje neke teoreme uvek moglo da
bude obavljeno na ,racionalan” na¢in. Tada
bi ono moralo da moZe da bude rezultat neke
sistematit¢ke procedure i po prirodi algorit-
micke — poSto izgleda da racionalnost :isklju-
¢uje pribegavanje analogijama na osnovi in-
tuicija. Odgovorajuée programiran racunar bi
zna¢i mogao da zameni matematicara i da
~pronade” traZeno objas$njenje. Ali, dobro zna-
mo da je to nemoguée: vrlo je malo verovatno
da bi radunar, ¢ak i veoma modan mogao da
.pnonade” objaSnjenje mneke teoreme, makar
i veoma jednostavne, To se ¢ak ne mozZe uéiniti
ni sa decidabilnim teoremama, koje se u prin-
cipu mogu objasniti na automatski naéin. Bilo
bi potrebno vife vekova da i najmoéniji ra-
¢unar, koji koristi majsavremenija dostignuéa
veStatke inteligencije, pronade teoremu koja
bi bila dostojna paZnje. Ni dan danas rac¢unari
jo§ uvek me mogu da matematic¢are liSe posla
i osude ma nezaposlenost. S druge strane, objas-
njenje, kada ga otkrije ljudsko bie — 1 to
slu¢ajno, zahvaljujuéi metodama koje su vise
ili manje neiskazive — moze, bar u teoriji, da
bude ispisano ma potpuno formalizovan macin.
Objagnjenje tade, i samo u tom trenutku, postaje
do te mere objektivno racionalno da mnjegovu
valjanost moZe u principu da ,verifikuje” i ra-
¢unar. Drugim redima, matemati¢ar koji je
objasnio svoju teoremu doSao je meobjektivnim
i neracionalnim sredstvima do rezultata koji to
jeste.

Drugi momenti subjektivnosti se mogu naéi u iz-
boru predmeta istraZivanja, u prirodi teorema
koije Zelimo da razjasnimo, kao i u stilu metoda
koje primenjujemo da bismo postigli cilj. Po-
% Da bismo izbegli nagli priliv kandidatura za CNRS
(francuski Nacionalni centar za nauéna istraZivanja),
naglasimo retkost onih jzuzetnih trenutaka divljenja

koji moraju da se dovedu u vezu sa repetitivnim te3-
kim radom.
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put pisca, i nauénik ima stil koji mu je svoj-
stven, Medutim, individualizacija stila ne spre-
¢ava maucdnost rezultata, Najvise S$to moZemo
da tvrdimo jeste da ¢e nauc¢nik usmerenjem
svoga rada, svoje oblasti interesovanja, itd. dati
beleg svojoj naulnoj disciplini. Da nije bilo
Njutna Lajbnicova koncepcija infinitezimalnog
racuna bi pobedila, $to bi se privremeno ne-
povoljno i odrazilo kako na formulaciju tako
i na usmerenje teorije.

Unutra$nja dinamika istraZivanja

Vreme je da u naSe promi$ljanje uvedemo
jednu dodatnu dimenziju: spajanje volje da se
upozna wpriroda i volje da se na nju utice.
Nauka, tako se bar misli, vodi poreklo me to-
liko iz volje da se spozna svet koliko iz volje
da se on preobrazi, Primeri ilustruju receno na
razli¢ite madine. U tom smislu mislimo pre
svega na medicinu, a posebno na pasterovsku
revoluciju (vakcine) iz koje je potekla savre-
mena biologija. Mozemo da pomenemo, takode,
Kamovo proucavanje parnih masina iz kojega
je proizasla termodinamika, kao i mnoge druge
primere. A postoje i oni primeri koji upu-
duju mna sasvim drugacije poreklo. Na pri-
mer, astronomija se me moZe nikako zamisliti
kao nesto Sto proistiée iz volje da se svet preo-
brazi, bar ne do nedavno; a i danas jo§ uvek
postoji interesovanje za pitanja (Big bang...)
koja nemaju, najblaze refeno, velike prakti¢ne
rezultate,

Shodno ovome, i danas, mozda mnogo Vise
nego jude, volja da se dejstvuje na svet po-
stavlja mnostvo pitanja razliéitim nauénim ob-
lastima. S druge strane, moguénosti praktiéne
primene mauke u tehnologiji su bezbrojne. U
sluéajevima veoma jake interakcije izmedu ne-
ke naudéne oblasti i tehnolo$kih primena, moze
se znadi postaviti pitanje da li je nasa polazna
pretpostavka tacna i nije 1i pogre$na tvrdnja da
je maucna oblast o kojoj je red¢ samostalna u
odniosu na oblast svoje primene.

i
Uzmimo, za pocetak, primer biologije koja nam
je nesumnjivo mnogo bliZza od termodinamike.
Nema sumnje da je otkrice Kohovog bacila bilo
motivisano Zeljom da se Ppobedi tuberkuloza.
Poctetni podsticaj je potekao iz medicine, Ali
to isto otkrice je, takode, predstavljalo i ¢éin
radanja savremene mikrobiologije. Vrlo brzo
su pifanja sopstvena bioclogiji, postala prevla-
dujuda u njenom razvoju. Od otkmiéa éelije,
pa sve do molekularne biologije i savremene
genetike, postoji ¢itav niz pomaka na nivou
postavljenih pitanja da bi se doslo do jedne
globalne vizije mehanizma Zivota. Iako su me-
dicinske preokupacije postojale neprekidno, to-
kom {itave njene povesti, bilo je neophodno da

26



MARTEN ANDLER

se sama biologija njih oslobodi da bi mogla
da postavi sopstvena pitanja. Biologija je u
svakoj etapi svoga razvoja imala stalno pred
ofima medicinu, sa svim njenim problemima
i dramama, kao i neodloZno$éu da se reSavaju.
Uvek je istinsko napredovanje zavisilo od spo-
sobnosti da se pogleda s onu stranu, da se
poStuje vreme neophodno za sazrevanje shva-
tanja, da se odrZzi samostalnost discipline. Kao
Alisa s onu stranu ogledala, nau¢nik ide u
loSem pravcu! A pri tom smo nekako svesni
znacajnih uspeha biologije, ukljucujuéi njenu
primenu u medicini (rak, SIDA). Danas niko
i ne sumnja u to da se sustinsko sagledavanje
ovih bolesti odvija kroz biologiju ($to ni u kom
sluéaju ne obzbeduje empiri¢ke terapijske me-
tode, ¢ija je prednost da bolesne lece danas
bez ¢ekanja).

Ono $to vazi za biologiju vazi i za sve ostale

nauke. Svugde, u svim delatnim oblastima pri-

sutna je ona unutarnja dinamika koja obez-

beduje stalno obnavljanje same discipline i nje-

ne problematike. Vetrovito ili kiSovito, ma kakvi

bili spoljni zahtevi, svaka oblast ima sopstveni
ritam razvoja.

Zaista je interesantno videti ono $to istrazivaci
ponekada ¢ine sa problemima koji mogu da
imaju primenu u perspektivi. Kada su okolnosti
povoljne, a oni procene da postavljeno pita-
nje zasluzuje njihovu paZnju, smesta ga preo-
kreéu u svoju korist, stvaraju od njega svoj
problem. Pofetna perspektiva se gubi iz vida,
razraduju se divne teorije koje u potpunosti
razreSavaju ppostavljeno pitanje, ali ne u okviru
slucaja koji se na pocetku bio pojavio. Ili re-
Senje odgovara inicijalnom slu¢aju, ali je pre-
viSe sloZeno da bi moglo da se koristi u praksi.
Poznata nam je pniéa o pijancu koji je izguhio
svoje kljuteve u nekom mra¢nom delu ulice,
a trazi ih na njenom drugom kraju.., koji je
osvetljen. Matematifar li¢i na pijanca, trazi
tamo ge postoji $ansa da ne§to nade i sredan je
ako nade nesto §to je lepo — svejedno i ako ne
nade odmah kljuéeve! Uz mnogo napora, oni
¢e na kraju biti pronadeni, pa makar morali
da idemo zaobilaznim putem...

UNISTITI COVECANSTVQ?

A Hirodima ... Nije li projektom ,Manhatan’
zapofelo jedno movo doba u odnosima izmedu
naguke i dru$tva? Masovno udesce fizifara u
proizvodnji bombe, krajnjeg oruda uniStenja,
moglo bi sve da izmeni, Nije viSe moguce ne-
girati kobnu ulogu mnekih mnaudénih dostignuca.
Utoliko viSe 3to je ma delu liéna odgovornost
nauc¢nika, i to izvan njihovog doprinosa napret-
ku fizike. A poS$to postoji ova izravma veza iz-
medu savremene fizike i stvaranja savremenog
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uniStavajuéeg oruzja, ne bi li vide vredelo da
fizika mije napredovala, da teorija relativiteta
nije otkrivena.

Ovo pitanje je sasvim aktuelno. Nedavno ga je
u kontektsu biologije postavio Zak Testar (Jac-
ques Testart) u svojoj knjizi L'ceuf transparent
(Providno jaje).5) Sude¢i po obimu wrasprava
izazvanih ovom knjigom, ima se utisak da je
autor rekao veoma glasno ono S§to mnogi u
ti§ini premisljaju: ,Naudno istrazivanje ima
sopstvenu logiku koju ne treba mesati sa sle-
pom dinamikom mnapretka. Logika istrazivanja
se primenjuje ¢ak i na ono $to ba§ ne mirise
na napredak. ali se ne moZe primeniti na ono
Sto veé ima ukus ogromne opasnosti za coveka.
Ja se zalazem takode i za logiku ne-otkrida,
za etiku ne-istrazivanja. Prestanimo veé¢ jednom
da verujemo da je istrazivanje neutralno, i da
se samo njegove primene mogu okvalifikovati
kao dobre ili loSe. Neka mi neko pokaZe pri-
mer da i jedan jedini put neko otkri¢e nije pri-
menjeno, a da je pri tom odgovaralo nekoj veé
postojeéoj potrebi ili potrebi koju je ono samo
stvorilo. Etitke izbore treba wvrsiti u fazi koja
prethodi samom otkriéu.”

Da podsetimo mna okolnosti u kojima je ova
knjiga napisana., Sluden posledicama koriSéenja
tehnike oplodenja in vitro putem transfera em-
briona (francuska skracdenica: FIVETE, ,bebe
iz epruvete”), Testar, jedan od pionira ove
tehnike u Francuskoj, najavio je nameru da
prekine izvesna svoja istrazivanja. A me mozZe
da mu se ne da za pravo: hitno je, postavljaju
se sustinska pitanja sa kojima ne bi trebalo da
budu suoceni jedino mauénici, Suofeni sa kon-
cepcijom po kojoj bi sve bilo dozvoljeno, uklju-
¢ujudi i intervencije ma ljudskom genomu, vise
je nego neophodno da se zaustavimo i da raz-
mislimo. Upravo to je omoguéila njegova knji-
ga. Na zalost, ovo delo jo§ uvek nije postiglo
Zeljeni efekat: jo§ uvek se dekaju zakonodavne
ili neke druge mere koje bi propisale prihvat-
ljiva pravila,

Ukoliko je rasprava neophodna, onda su okviri
u kojima je ona postavljena nezadovoljavajuéi.
Ne moZe se ponasati tako kao da sva istrazi-
vanja imaju isti status, Testarov rad po svojoj
prirodi nije isti kao omaj koji obavlja, recimo,
Mono. Nije mogude uporedivati proucavanja
regulacije sinteze proteina i primene tehnika
kriogenizacije sa uvodenjem in wvitro, i kod
ljudi, veé potouno prihvaéenog mehanizma
oplodivanja sisara.
Eti¢ki problemi vezani za ,nove tehnike produ-
Zenja vrste” mogli su se predvideti od samog
pocetka, Podto je Testar prethodno bio struénjak

% Izdavaf: Flammarion, zbirka ,,Champs”, 1986.
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za in vitro oplodenje goveda, i buduéi da su sve
te tehnike veé bile wuspeSno primenjivane u
Engleskoj (u kojoj je i prva beba iz epruvete
bila veé poodavno rodena), nije bilo mesta za
mogucée iznenadenje. (To uops$te ne umanjuje
teSkoé¢u poduhvata koji su uzeli Testar i njegovi
saradnici, a knjiga omoguéuje da se stekne
predstava o energiji i inteligenciji koje su ne-
ophodne da bi se poduhvat uspeS§no izveo).

Ostvarivanje oplodenja in vitro predstavlja ono
Sto nazivamo primenjenim ili finalizirajuéim
istrazivanjem, koje je negde na granici izmedu
maucénog i inZenjerskog rada. Ovakav rad se ne
privodi uspeSenom kraju zbog interesa koji ima
sam po sebi, veé zato §to Zelimo da meSto ostva-
rimo, Na taj nac¢in, oplodenje in vitro nije donelo
neko novo saznanje na fundamentalnom planu,
a do kojega ne bi moglo da se dode na neki
drugi nadin, recimo kroz rad sa zivotinjama.
Ali, radilo se o pronalazenju leka za lefenje
sterilnosti kod ljudi, sa svim problemima koje
ona postavlja.

Testar ne pravi nikakvu razliku izmedu razli-
¢itih tipova istrazivanja. U tom kontekstu, nje-
gova reCenica: ,Eticke izbore treba wvrSiti u
fazi koja prethodi samom otkri¢u” jeste opasna
po svojim implikacijama. Da li je trebalo, na
primer, da se ne izmisli teorija relativiteta.
U ime ¢ega bi AjnStajn morao, ii mogao, na
pocetku ovog veka, da sprec¢i sebe da misli? Ili,
samim tim, u ime d&ega bi urednici ¢asopisa
Annalen der Physik trebalo da 1905. odbiju
njegov Clanak?

MoZemo oti¢i jo¥ dalje: zadto, da, zaista zalto
se neko bavi fizikom? Praviti razliku svojstvenu
fizici izmedu onoga $to bi moglo da ima even-
tualno neprihvatljive posledice i onog drugog
jeste apsurdno. Postoje dve stvari: ili su ove
posledice poznate ma podetku, i tada moramo da
mozemo da donesemo odluku o tome §ta nam
valja ¢&initi na nivou posledica. Ili to me zna-
mo, i tada mnastaje kriterijum prema kome treba
da izvr&imo izbor. Cim Ajns$tajn postavi jed-
nakost masa-energija, pojavljuje se teorijska mo-
guénost precbrazaja mase i energije, a potom
i moguénost da se mnapravi atomska bomba.
Pre nego li je AjnStajn uspeo da formulife svoju
hipotezu, niSta nije moglo da se predvidi; ka-
snije je ve¢ bilo prekasno. Ne mozemo zabora-
viti Ajndtajnovu ideju, ona mam se namede
kao istina i kao element naSeg videnja sveta.
Ukoliko hoéemo, kao S$to to Testar predlaze,
da izvrSavamo svoje eticke izbore m etapi koja
prethodi prakti¢nim primenama, onda bi to
morali da wuradimo ,u gornjem toku” fizike;
valjalo bi odluciti da se me bavimo fizikom.

29




MARTEN ANDLER

Nauka i kultura

Ovladavanje, na . etickom planu, novim tehni-
kama razmmnoZavanja jeste neosporno jedam od
velikih izazova savremenog doba, Videli smo
sa kojima se sve mnepremostivim preprekama
suotavamo kada problem zamiSljamo kao neSto
$to je automatska posledica mnekog maucnog
otkriéa za koje je moZda bolje da nije ni bilo
ostvareno. Nameée se jedan movi zaobilazan
put. Budué¢i da nauka svojim tehni¢kim prime-
nama pro§iruje polje moguceg, valja se upitati
o Kkulturnim sredstvima kojima se opremamo
da bi prisvojili ovo polje proSirenih mogucéno-
sti, ¢uvajuéi pri tom fundamentalne moralne
principe. A to se svodi na pitanje o tome kako
nauka ¢ini deo kulture.

Pokusali smo u prvom delu da iznesemo neke
osobenosti bavljenja naukom, naucé¢nog traganja;
sasvim je jasno da ono ima svojstva koja po-
laze od lkulture, Istakli smo naime tri njena
glavna wvida: cilj nauke, koji se sastoji u tome
da se svet razume, njenu internu dinamiku, ko-
ja je intelektualne prirode, znacaj estetike u
njenom nastupu. A u svakom razumnom odre-
denju kulture ova tri vida nauc¢nog imaju od-
Tudéujuéi znacaj.

Dve kulture

U praksi se medutim sve odvija drugacije. Kul-
tura ,,sazeto” i ,jnauéna kultura” su daleko jed-
na od druge — dva sveta strana jedan dru-
gome. Esej C. P. Snoua: Les deux cultures et
la révolution scientifique (Dve kulture i naucna
revolucija), mapisan 1959. u Velikoj Britaniiji,
nije izgubio mi aktuelnosti mi znac¢aj: ,,Oni (no-
sioci ,1literarne” kulture) vole da umisljaju da
tradicionalna kultura predstavlja celokupnu
kulturu, kao <da prirodni poredak me postoji.
Kao da istrazivanje prirodnog poretka nije ni
od kakvog znacaja ni po svojim vrednostima,
ni po svojim posledicama. Kao da mau¢na gra-
devina fizi¢kog sveta mnije olidenje, a svojom
intelektualnom dubinom, svojom sloZeno$éu i
tananos$éu, majlepSeg, majéudesnijeg kolektivnog
ostvarenja ljudskog uma.”

Znaci podela su obilati. Uzmimo jedan medu
brojnim primerima: kada je list Le Débat pre
nekoliko godina dvadesetoriei mladih intelek-
tualaca postavio pitanja o buduénosti, medu
njima nije bilo ni jednog naucénikal) Da Ui
se mislilo da maud¢nici ne bi imali $ta da kazu
% Cf. ,,De quoi l’'avenir intellectuel sera-t-i] fait?”’
(,,0d &ega ée bitt sadinjena intelekiualna buduénost?”),
Le Débat, br. 4, septembar 1980. Valjalo bi dodati da
je 'Le Debat’ od tada udinio znatan napor time 3to ;e

ustupio ne ba$ beznadajno mesto naudnom propitivanju
ili raspravi o mestu nauke.
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p ovom pitanju, ili je postojac strah da to
lofe iskazu, ili to ucine sa medovoljnom uzvi-
Seno$éu? Razlozi nisu toliko vazmi, jer u tome
postoji mneSto Sto je sistematiéno: maudnici
(sem kada su veoma poznati i bar mosioci No-
belove nagrade, ili nekog odgovarajuceg priz-
nanja), ne <¢ine deo kategorije intelektualaca
koji su ovlaséeni da daju svoje midljenje
o krupnim pitanjima epohe.

MozZe se prigovoriti da maufnici nisu i jedini

koji su iskljudeni, mada su jedini ma koje se

to sistematski primenjuje.?) Bivaju drzani po

strani 4§ mnogi univerzitetski radnici, filozofii,

istori¢ari, lingvisti itd, koji nisu sastavni deo
sveta posredovanog medijima.

Intelektualci ili struénjaci

Pojam intelektualca u Francuskoj obuhvata ne-
§to posve posebno, proizaslo iz afere Drajfus;
otkriéde samih pisaca da svoja pera mogu da
stave u sluzbu jedne velike politicke stvari.
Intelektualei su danas (u tekudem znacdenju
termina) uvek pisci; medutim, rastuée uplita-
nje medija (s tim tako izraZenim francuskim
ukusom za meSanje uloga, koji tezi da wukine
sve razlike izmedu novinara i mislioca) iska-
zuje tendenciju ka ogrami¢avanju intelektualca
na profesionalca koji ucestvuje u idejnim ra-
spravama, a naro¢ito ako su u pitanju politicke
ideje.

Mogu se zamisliti dva tipa legitimata speci-
fitne wuloge intelektualaca (u op$tem znacenju
pojma) u politickoj raspravi, Bilo da stvaraoci,
koji su van tekude politike, imaju da iznesu
neko posebno misljenje koje krupna pitanja
datog vremena posebmo osvetljava, ili oni tre-
ba da se iskazuju pre svega kao struénjuci.
U oba slu¢aja u pitanju su istupanja ljudi koji
se suStinski odreduju svojom mnezavisno$éu
duha, koji tom osobeno$éu doprinose raspravi.
A zatim, sasvim prirodno, moguée odluke su
posledica wuobitajenih mehanizama demokrat-
skog drustva.

U mojoj zemlji postoje temeljni sociolo$ki raz-
lozi za wretka istupanja intelektualaca kao
strudnjaka. Mala mloga wuniverziteta i, uopste-
nije govoredi, institucija koje su se posvetile
traganju za znamjem, posebno kada je re¢
o obrazovanju rukiovodeéih elita, predstavlja
nesto 8&to je francuska posebnost. , Donosioci
odluka” nisu stekli univerzitetsko obrazovanje
u pravom smislu re¢i, veé ,praktiéno” obra-
zovanje koje su im obezbedile visoke i viSe

7) Svugde postoji znalajno razilaZenje izmedu akadem-

skog postupka i upravijatkog duha. A ono se neizle~

¢ivo pogorSava rascepom izmedu univerziteta i1 viso-
kih (i visih) skola.
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skole, Izmedu kadrova u upravama ili predu-
zeéima, s jedne, i univerzitetskih kadrova,
s druge strane, postoji samo medusobno podo-
zrenje. Jedna od posledica jeste da umiverzi-
tetski radnici praktiéno me mogu da obavljaju
ekspertizu. NajdesSée se dogada da veliki drzavni
organizmi sami obezbeduju ekspertizu, a da za
to ¢esto memaju potrebnu strucnost niti, $to je
posebno vazno, mneophodnu mnepristrasnost.?)

Tajnovitost nauke

Sto se tife takozvanih ,teSkih” nauka: mate-
matike, fizike, hemije, biologije, informatike,
postoji jedno izravnije objasnjenje za njihovu
marginalizaciju. To je stanje hipersloZzenosti i
hiperspecijalizacije do kojega su dosle, Ima
nauc¢nih d¢lanaka koji su neéitljivi za mneupu-
¢ene, A to svedoli o obimu gubitka. Jezik sa-
vremene mnauke se razlikuje od opsteg, zajed-
ni¢kog jezika, a u samoj toj razlici postoji jed-
na samosvojna teSkoca.

A contrario, jezik tradicionalne kulture ostaje
u celini dostupan, d ne razlikuje se bitno od
zajedni¢kog jezika. Nema sumnje da ovu tvrd-
nju wvalja precizirati: @ filozofski tekstovi su
Cesto zastraSujuce zapetljani, Sto ¢ini da su
tekstovi filozofije nauka veoma teSko pristu-
patni i samim mnaud¢nicima. No, ¢ak i u ovom
sluéaju, teSkoée su mnogo manje nego one na
koje nailaze ne-nauénici u nauénim tekstovima.

Dodajmo tome da se i polje maufnog istrazi-

vanja eksponencijalno povedalo od pocetka XX

veka. Pojedinac ne moZe viSe da sam poseduje

celokupno znanje, Ako je pro$lo vreme uni-

verzalnih nauénika, onda je to a fortiori slufaj
i sa wuniverzalnim wumovima.

Sve ove teSkodée su dobro znane. U nedostatku
moguéniosti da se dostigne celokupno znanje,
ima se katkad utisak da se tradicionalni inte-
lektualeci (ponekad sa izuzetkom filozofa) brzo
odriéu saznavanja bilo ¢ega Sto se odnosi na
savremenu mauku, Imam ¢ak utisak da se to
odricanje proteze i na klasi¢ne nauke, one koje
se predaju u gimnaziji, i ¢ije se zmacenje iz-
gleda izgubilo, Rizikovaéemo iznosed jednu hi-
hotezu: tokom poslednjih pedeset godina naucna
saznanja obrazovanog doveka su se smanjila i
to ne samo u odnosu na ukupnost naucénog
znanja, veé¢ i u apsolutnom obimu.?)
¢) Nedavna afera sa avionima je sasvim karakteristi®-
na. Dok god je ovim poduhvatom upravljalo telo Mini-
starstva rudarstva grefke su se nizale jedna za dru-
gom. A kada je konaéno pozvan u pomo¢é jedan spoljni

saradnik — fizi¢ar -~ prevara je izbila na svetlost
dana.

%) Mada to nije predmet ovoga &lanka, ova ¢injenica
ipak isti¢e neuspeh srednjoskolskog obrazovanja, inace
veoma ambicioznog po svojim ciljevima (uzmimo kao
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a pri tom postoji i znatna aktivnost m popula-
trizaciji nauke, koja ¢esto uspeva da §irokoj
javnosti omoguéi da shvati tekuda suStinska
pitanja, metode i rezultate. Zasto se ECasopisi:
La Recherche (Istrazivanje), Pour la science
(Za mnauku), Science et vie (Nauka i zivot),
Scince et avenir (Nauka i buduénost) — kojima
ne mozemo a da ne dodamo izuzetan engleski
nedeljnik New Scientist — ne f<{itaju sa vise
strasti, kao Sto je to sluc¢aj sa Casopisima: Le
Débat, Les temps modernes, Esprit ili Commen-
taire? Poredenje tiraza ovih dveju wvrsta ¢a-
sopisa je iznenadujuée: naucni Casopisi se mno-
go viSe ¢itaju, ali me medu intelektualcima;
ne smatra se da oni ¢ine sastavni deo intelek-
tualnog pejsaza. Uostalom, zar ne bismo bili
iznenadeni kada bi u prikazu ¢asopisa u Mon-
de-u ¢asopisi za Sirenje nauke imali isti tret-
man kao i oni drugi,.

Da li je dijalog mogudé?

Zalaganje za jedinstvo kulture moze da dovede
do osveSéivanja, da podseti da nihil humani
a me alienum puto mora 'da se primeni i na
nauke. No, danas je kultura razjedinjena, valja
raditi na uspostavljanju mostova. Ovim povo-
dom baviédu se samo etitkim pitanjima koja
postavljaju mauke 1 tehnologije, ostavljajuéi
sasvim po strani, recimo, epistemolodki aspekt
nauka. ‘

Prvi uslov moguéeg dijaloga izmedu mnaudénika
i ljudi od peral®) jeste da ovi drugi imaju
izvesno minimalno znanje o naudénim teorijama
o kojima je reé¢. Citanje &asopisa za populari-
zaciju nauke ne spada samo u intelektualna
interesovanja, ono moguéava ne-naucnicima da
steknu odredenu kvalifikaciju u o¢ima svojih
sabesednika, Upro$ceno govoreéi, nije pristojno
otiéi naué¢niku, u laboratoriju, i reéi mu: ,Ne
razumem ni$ta od onoga $to radite, ali su po-
sledice toga skodljive, pa prema tome morate
da prekinete.”

Takvo neznanje vodi ka tome da se zaboravi
postojanje jednog nivoa znanja koje se jasno
razlikuje od nivoa primene, To vodi ka isku-
Senju da se zabrani misaona aktivmost u ime
principa, eventualno dostojnih poStovanja, ali
koji nemaju nideg zajednickog sa samim mi§-
ljenjem. To bi bila vrsta cenzure, §to se mikako
ne moZe prihvatiti.

Cen?u_ra otvara put mnajglupljim reakcijama
nauctnika koji olako, a priori, smatraju filozof-

primer programe iz prvog ciklusa S — nauke), po-
sebno. kada se radi o naudnim disciplinama,

*) Ona stara $kolska podela nije ni3ta loSija od neke
druge.
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sku spekulaciju maglovitom i za mju me poka-
zuju interesovanje. Na Zalost, ova tendencija se
ubrzava. Verujem da su za to delimidno krive
opravdane optuzbe protiv mauke. Medutim, u
pitanju je, isto tako, i unutarnja evolucija nau-
ka, kako socioloSka tako i epistemoloska.

Omasovljavanje nau¢nog rada i njime izazvana
podela rada uticala je ma to da mnogi nau¢nici
nisu pravi intelektualci u svom nad¢inu rada.
Ne sagledajuéi sopstveni rad u perspektivi op-
$teg razvoja svoje discipline (§to se odrazava
u mesposobnosti procenjivanja vrednosti onoga
$to ¢ine, znacaja i mogucih posledica po srediSna
pitanja oblasti u kojoj omni ,,proizvode” znanje),
oni uopSte misu podstaknuti da pokusaju da
razumeju odnose sa drugim disciplinama, niti
da procenjuju etitke probleme primene sop-
stvenog rada,

Ima filozofa, poput Kastorijadisa, koji smatraju
da nauke prolaze kroz duboku krizu. ,Savre-
meno doba, svekoliko nesigurno, voli da veruje
u sigurnost jedme stvari, svog znanja”, i to
upravo u dobu u kome je to znanje postalo
neizvesno: ,,(...) nau¢ni¢ka ideologija pobeduje
u drustvu i ostavlja ga u onom trenutku kada
i sama pocdinje da se gubi u svojoj zemlji po-
rekla i kada i za same nauénike smrt mauke
postaje ocigledna, one nauke o kojoj je Zapad
snevao jo$ od 1600. i skoro verovao da je ostva-
rio oko 1900: galilejske mauke, Ono §to ie u
stvari podleglo uzastopnim eksplozijama kvant-
ne teorije, teorije relativiteta, principu neodre-
denosti, obnavljanju kosmologijskih problema,
matemati¢ke indecidibilnosti, nisu jednostavno
odredene mauéne koncepcije, veé usmerenije,
program i ideal galilejske nauke, temelj naucne
aktivnosti 1 na vrhu njene ideologije tokom tri
stoleca: program znanja koji je od svog objekta
¢inio proces za sebe, nezavisno od subjekta,
koji se mogao uoditi na prostorno-vremenskoj
referentnoj kategoriji valjanoj za sve i liSenoj
misterije, pripisivoj indiskutabilnim i jednoz-
na¢nim kategorijama (identitet, supstanca. kau-
zalnost), i mna kraju iskazivoj matemati¢kim
jezikom neogranifene modi, ¢ija se ni ¢udesna
preprilagodenost objektu niti unutarnja kohe-
rencija nije mogla dovesti u pitanje.”11)

Otkri¢da koja Kastorijadis navodi su relativno
stara. Ajnitajnova teorija relativiteta potice iz
1905, Plankova i Ajn$tajnova kvantna teorija
potiCe takode iz 1905, Hajzenbergovi principi
neodredenosti iz 1927, Gedelove teoreme iz 1931.
Ukratko, sve ovo je starije od pedeset godina,
polovina stoleéa je iskoriS§éena za nautni raz-
voj bez presedana, koji mau¢nici dozivljavaju
kao kontinuitet u odnosu na prethodni period.
#) Science moderne et interrogation philosophique

(Savremena nauka 1 tilozofsko propitivanje), in: En-
cyclopoedia universalis, tom 17, (Organum).
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A sve se to dogadalo, po mi§ljenju onih koje se
to tie, upravo onda kada je nauka trebalo da
bude u stanju duboke upitanosti o samoj sebi?
Da, krize je zaista bilo, ali se ona razrefila u
prirodnom toku mapredovanja znamja, i sa po-
zitivnim posledicama po mnauc¢nu produkciju.
Prodori fizike su doveli do ponovnog razma-
tranja onoga $to je izgledalo da spada u red
¢ulne odiglednosti; ali oni ni u kom sluaju
nisu predstavljali pretnju za fiziku samu, kao
.galilejsku nauku’”. Gedelove teoreme su stavile
ta¢ku na neke vidove Hilbertovog programa,
posebno kada je re¢ o moguénosti da se nade
konatno reSenje za problem temelja matema-
tike; ali bez stvarne posledice ma naéin bav-

ljenja matematikom, ,
Nasuprot ovome, doba velikih kriza (1895—1935)
je iznedrilo jedan poseban tip naudnika, naué-
nike-filozofe. Ta tradicija se danas potpuno
izgubila, kao da se krize me pojavljuju vise
na isti naéin, a i potreba za epistemologijom
biva manje napadna. Ali to ni u kom slucaju
ne predstavlja znak opadanja mnauénog kvali-
teta, kao #to to primeéuje Zerar Olton: , Uprkos
slabljenju tradicije koju ovaploéuje naucnik-
-filozof, nauka na$eg doba je meosporno toliko
moéna i uzbudijiva kao nikada ranije, kako
po svom proizvodu tako i po procesu kojim

do ovoga dolazi.,”2)

Doba kriza je omogucéavalo filozofima da pro-
nadu neki ugao pristupa naukama. Nauka u
krizi je manje nedostupna nego nauka koja
je sigurna u samu sebe. Znaéi da je u krizi
postojala moguénost dijaloga o samim naukama,
U tom pogledu, reSavanje kriza je kobno, jer
dovodi do mestajanja tla na kome bi moglo
doé¢i do susretanja.

Da 1li je dijalog zbog toga postao konaé¢no ne-
mogué¢? Ne, mada je sve tezi, jer je udaljenost
sve veéa, Saglasno Zorzu Vejsanu, njegovom
izlaganju na seminarmi: ,,Moéi nauke — jedan
vek osveséivanja”1?), &ni mam se neophodnim
za poboljsanje wmuslova dijaloga da ponovo, i
ovoga puta bez pomodéi krize, ,filozofi izadu
iz geta svojih navika, i da naucnici postanu
u veéoj meri filozofi”.

Stetna nauka?

Nase rasudivanje se do sada zasnivalo na raz-
lici, u nadelu, izmedu mauka i primena. Mo%da
su ove samo dva elementa jednog istog stava,

¥) Les hommes de science et la philosophie (Naudnict
i filozofija), L.e Débat, br, 35, maj 1985.

®) Les pouvoris de la sciences, Un siécle de prise de
conscience, priredivaé tekstova: Dominik Zaniko,
Vren, 1987.
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koji i jedan i drugi na mneprihvatljiv naéin
svode na$ odnos prema svetu na usko polje
interesa.

U svom nedavnom eseju sugestivnhog naslova
La barbarie (Divija§tvo)), o kome se mnogo
govorilo, Misel Anri (Michel Henry) brani jed-
no radikalno antinauc¢no stanoviste, Po njemu,
Do prvi put u povesti CoveCanstva, znanje
i kultura se razilaze. I to jod od kada je, u
Galilejevo doba, saznanje pretendujuéi mna ap-
solutnu objektivnost, proteralo iz sveta oseéaj-
nost i samim tim i ono 8to se u mjemu samom
odnosilo na subjektivitet — ma mnas Zivot. (...)
Nauka prepuStena samoj sebi je postala teh-
nika, ¢udovi$ni objektivitet €iji se procesi sa-
moradaju i funkcioniSu sami po sebi”. Bududéi
da je kultura ,,ona akcija koju zivot preduzima
nad samim sobom”, dolazi se logi¢ki — od
premisa (kultura, to je Zivot; nauka proteruje
Zivot) — do zakljucdka: ,Kultura izvorno i po
sebi nema ni$ta zajednitko s maukom.”

Argumenti u prilog svoj tezi su zapanjujuéi.
Tako Anri objasnjava da je ,,ovedanstvo/.../
milenijumima Zivelo bez i mnajmanje ideje
(o biolofkom Zivotu), bez ikakve sumnje u sop-
stveno postojanje — a da pri tom nijedna od
promena ljudskog Zivota, tafnije njegovo odr-
Zavanje, mjegovo poveéanje, njegova kultura,
njoj mista ne duguje”. Da je <ovelanstvo i Zi-
velo. a zaista je Zivelo tokom milenijuma, ne
znajuéi za Balzaka, Mocarta, ili Pikasa, da 1i
to pokazuje. sa istom odigledno§éu. da Balzak,
Mocart i Pikaso memaju ni$ta zajednid¢kog sa
kualturom?

\
Restauracija manastira Dafni, izvrSena pomodéu
savremenih metoda datiranja, izaziva, prilikom
ponovljene posete, bes Misela Amnrija: ,Zapre-
pas¢enje je omno Sto u tiSini svetilista, oprhva
posetioca Dafnija, ckamenjenog na samom ula-
zu u predvorje. Pred njim se vise ne odvija {...)
kontinuitet bleSteé¢i oblozenog broda.” Na mestu
hrama, ,skele”, ,poprskotine od cementa koje
razbacuju na sve dfetiri strane, poput iS¢upanih
udova, fragmente svedoanstava, blagovesti i
kr$tenja”. I, na Zalost, ,to je konatno stanje
ovoga mesta”. Sta se dogodilo? Ta¢no datiranje
razli¢itih fragmenata je omoguéilo da se odrede
izvorni delovi, podaci i popravke, te je odlucéeno

da se safuvaju samo izvorni fragmenti.

Da li je otkriée muglednika krivac ovog zlo-

¢ina protiv duha? Kojesta! Bilo bi to prebrzo

izuzimanje ljudi od odgovornosti! Medutim,

stvari su u ovom slucaju savrSeno jasne, Kal-

kul o svetu ne znac¢i i slepo podvrgavanje re-

zultatu raéunice, posto, jednostavno re¢eno, taj
rezultat miSta rie propisuje!

) Grasset, 1987.
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Anri se pravi kao da o tome vodi raCuna:
sZar ne bi bilo uputnije da ovde ubacimo i
neku drugu disciplinu sem fizike (...), esteti-
ku?” No, on samo izmes$ta pitanje, jer se ono
jo§ uvek postavlja u istim granicama: ,.Da li
¢e estetika biti nauéna?” Buduéi da je mauini
karakter fizike prinudio estetiku da se saobrazi
fizicko-matematitkom wuzoru sveta. A tada,
,udarci c¢ekic¢a ruSitelja(...) vrlo tacno izra-
zavaju ono Sto nauka ima da kaZe o mamastiru
Dafni, oni su rigorozna posledica njene uéenosti
i njenog htenja”.

Buduéi matemati¢ar jesam 1l automatski ru-
gitelj?

Kod Hajdegera nalazimo najpotpuniji izraz po-
dozrivog stava prema nauci i tehnici. Posto je
primetio!®) da se ,,nauka uverava u stvarno u
njegovoj predmetnosti”’, dodaje: ,Priroda, u ob-
jektivitetu koji ima za savremenu nauku o pri-
rodi, jeste samo nadin na koji se prisutne stvari,
koje su se u svekolikom antiékom dobu nazi-
vale physis, ispoljavaju i mude nauénoj razra-
di.” Biée prirode ne moze stoga da bude obuh-
vadeno nauénom predstavom, Sama priroda je
ono Neobuhvatno fizike; 1 nauci uopste nije
dostupno to Neobuhvatno, nedostupno koje je
,mesto naseg bivstvovanja”, ono s$to ,zasluzuje
da se o njemu pitamo”. I dok nauka to ne do-
pusta, ,,meditacija je jedina koja nas usmerava
ka mestu naseg bivstvovanja”.

Nije znaéi vazno $to nauka ne teZi da sve kaze,

veé samo da iskaZe delimi¢ne istine, jer ona

ne dopu$ta traganje za celinom iskaza Zar ne

bismo ipak mogli da mislimo da je stvar .kao

takva” osvetljena mazli¢itim nauénim tvrdnja-

ma koje se na nju odnose (u njenom objekti-
vitetu) ?

Ali, nije re¢ samo o pukom utvrdivanju ne-
dovoljnosti. Naime, savremena tehnika se ,,za-
sniva na savremenoj, egzaktnoj nauci o pri-
rodi”.'%) Ona predstavlja nadin ,razotkrivanja”
(8to obesnazuje ¢Cisto instrumentalnu koncep-
ciju tehnike), I ,sus$tina tehnike, u onoj meri
u kojoj jeste sudbina razotkrivanja, predstav-
lja opasnost”. Ova opasnost ne lezi u pogubno]
pretnji koja poti¢e od ove ili one maSine, veé
u napadu na ¢oveka u samome njegovom biéu,
u urazumljivanju prirode, u privoljavanju pri-
rode da nam ma to odgovori razumom.

MozZemo se sloziti, i bez nekih weéih obrazla-
ganja, da nauénik ima izvesne racionalne zah-
teve u svom posmatranju sveta, I upravo u
tom zahtevu leZi opasnost, ma kolike bile ire-

) Science et méditation, in: Essals et conférences,
franec. prevod Préau, Gallimard, 1958.

1 La question de la technique, ibid.
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zerve koje imamo u odnosu na ogranifeni ka-

rakter nau¢nog gledista! Jedna stvar je sigurna:

dok trijumf tehnike zahteva mneodloZno pri-

sustvo filozofije i trebalo bi da nametne dijaiog

izmedu nauke i filozofije. Hajdegerovo glediste
to praktitno zabranjuje.

4
|

Samostalnost znanja

Adam i Eva su u iskonsko vreme bili prote-
rani iz rajskog vrta jer su okusili plod sa
drveta saznanja. Saznanje je tako postalo ote-
lotvorenje prvog pokreta samostalnosti éoveka
u odnosu na Boga, i predstavljalo je temelj
njegove slobode. Svakako da ,saznanje nije
bilo jedina mogucéa opcija za d<¢oveCanstvo i,
nuzno, me i najbolja”.l?’) Ali, to je wverovatno,
jo§ od doba starih Grka bio izbor koga se nije
moglo naknadno odreé¢i. Da li zbog toga treba
da se Zalimo?

Prihvatiti suCeljavanje sa znanjem, to je moida
ono $to karakterife nasu kulturu. Ovo sucelja-
vanje je tedko, poSto nas neprestano izlaZe
remeéenju naseg sopstvenog shvatanja sveta.
No, na§ moralni zahtev ne treba nikada da
uzmakne pred ovim remedéenjem, a posebno
ne bi trebalo da mas podstice na odbijanje
suteljavanja sa znanjem: etika saznanja je
njegov sastavni deo.

ODGOVORNOST NAUCNIKA

Prihvatiti saznanje je jedna stvar, a smatrati
da je svaki tehni¢ki ,napredak” neizbezan
je nesSto drugo, Nacelno govoreéi, postoji mo-
‘ment prelaza na tehniku, koji je isto tako mo-
ment odluke. Dru$tvo u celini, uz potpuno
poznavanje stvari, mora da odlué¢i bilo o pri-
meni ili o usavr$avanju neke tehnike. A kada
su u pitanju naudnici, oni ne treba da namedéu
svoj izbor, Kada se odluc¢uje njihova misljenja
ne treba da imaju drugu teZinu od one koju
zaista Zelimo da damo.

Medutim, u svemu ovome, oni moraju da budu
nosioci posebne odgovornosti, kako prema sa-
mima sebi tako i prema drus$tvu. U odnosu na
drudtvo, nauénici su i strazani i piloti, Strazari,
jer mogu da daju znak za uzbunu, da javnom
mnjenju ukazu mna neki nadolazeéi problem.
Piloti, jer mogu u svakom trenutku da praze
obaves$tenja, da rasvetljavaju, da odrede uloge
i dobitke, da procene moguée rizike. A i prema
sebi samima, jer etika saznanja ne dozvoljava
rasparc¢avanje. Ona mnameée mnaucéniku zahtev
da bude nezavisan.

) Zak Buvres, Rationalité et cynisme, Editions de
Minuit, 1984,
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Na Zalost, nezavisnost je ugroZena sa svih stra-
na. Drustveni znafaj nauke i tehnologije uéinio
je da one postanu popriste velikih wuloga modéi
i novca. A sa te strane, pritisci ne nedostaju.
Veze izmedu tehnologije i frke u mnaoruZanju
posebno brinu. Kako iz o¢igledno opstih razloga,
tako i zbog zahteva za poStovamjem vojne tajne,
Sto je nespojivo sa opstom dostupmo$éu koja
je neophodna nauénom radu,

Filozofi danaSnjice, a sa njima i celokupno
drustvo, moraju — ne bi 1lj ovladali tehnikom
— da ponovo ukljuce nauku u svoj stav prema
svetu. A naudnicima, koji su toliko suofeni sa
posledicama sopstvenih wuspeha, je potrebno
omoguéiti da madu izlaz i pronadu uslove za
neku razmenu, U tome leZi osnovni razlog za
priblizavanje ovih dveju kultura, Inspiri$uéi se
Ni¢eom: ,Jedna viSa kultura mora da pruzi
¢oveku dvostruki mozak, ne$to kao dve pre-
grade mozga, da bi, s jedne strane, osetio nau-
ku, a sa druge, ono 3to nije nauka”®, u isku-
Senju smo da odemo dalje i kaZzemo da je mauka
u knulturi.

(Prevela s francuskog JASENKA TOMASEVIC)

¥y Humain trop humain, § 251,
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