
NAUKA 
U KULTURI? 

U Mondovoj ruibrici ,mauke', od 12. i 13. aprila 
1987, b i b  je r&i o isticanju natrijuma iz su- 
pergeneratma u Kres-Malvilu i trogkokovima ne- 
aphadnih popravki, lkao i o ugovodma firme 
,,ArijanespasV i jedne kanadske firme, koji 
se odinose na lansimnje dvaju komunikacionih 
satelita 11990. godine. Tako su se izvesni naj- 
poletniji snovi. ili najopasnijli, zavisno od nliS- 
ljenja, savremenih dm~gtava naSli ~na akupu, i 
to sheajajno, u ovim dvema ,,krathim vestima" 
lista Mond: s jedne strene - Wka u Svemiru, 
teldkamuni~kacije u slu2bi svetskog protoka in- 
farmaaija, jevtina i neisorpna energija, ukrat- 
ko sve ono Sto je potrebno da bi se ispunila pro- 
pagandm bmSura miaistarstva ,,Savremeno- 
sti". . . a,  s dmge strane, bauk nukleamog sek- 
tora i njegavih katasbrofa, ameriCke prevlasti 
u ciblsusti telekomunikacija. Bili mi odusevljmi 
iLi uplaieni, Cini se da je zakljurak i ~ i :  poriv 
da se ramume i I& se  ulu-obi kho log i j a  pred- 
stavlja poduhvat koji je, izgleda, unapred pre- 
dodreden da omame; tehnieki pragres je newmi- 
tan, a sredstva - kako intelektualna tako i po- 
liti6ka - za mjegovu 'kantrolu izgledaju ne- 
primerena. lNauka i tehnologija su d e  facto  

iskljurene iz prostora gde se odluruje. 

Upitajmo se kako biismo mogli da ih u taj  
prostor uklju6imo. Ostavljajluai po skani  poli- 
iiidka slwdstva, usredsredifemo p a h j u  na inte- 
lektvalnu sbranu. I odmah femo se suoriti s jed- 
nam stva~mom kSikofom: reE je o prirodnoj 
t d m c i j i  ka r n e h j u  m k e  i njene tehnrirke 
primene. Primer koji smo uzeli iz Monda to 
dobro pokamje: uprkas naslovu mbrike, u njoj 
oEigledcno nije me o nauci vef samo o indus- 
brijskim tehnologijam. Ono Sto se pre pedeset 
godina Einilo sasvim jasnim - ideja o rlavci 
bez stega, udmknoj  sa lihoS6u tu i tarno ne- 
odgorvornolg nauhika ,  rasejanog ~i simpatienog 
- p o w n o  se promenilo i nestalo. Denas, u 
kolektivnoj svesti, onoj olirenoj u medijirna 
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(ax, takoae, 5to je jog viBe za ialjenje, u svebu 
imtelektualaca), na- nije vise znanje, vef pre 
volja da se prir& greolbrati; a ta redukcija 
je u.tcrlilko f d k  ukoliko je vic3e uspeha: od 
atomske bombe do ggentskih manipulacija, pre- 
b iilnfomtike, eovska na m e s w  iffl. pabedo- 

nosna tetehinika jc a e n i l a  samu mtku .  

Mimo izvesne mufnine (za nauenike) ,koju i~za- 
ziva ta!kva zbrkal) u njloj ima i n&eg opasmog, 
bilo cia se zauzme stanoviite sarmajme etike ili 
da se nauCna dimmlzija ,protegne na idej~ne spo- 
rove iLi, najzad, da se raamGlja o pitanjima 
naubne i tehnolokhe ~politake. Da bih pmudio 
nekoli~ko elemenata za promiSljanje u mom po- 
glavlju, mislio sam da bi, po cenu zastupanja 
jedn'og trradicionahag, moida i zastarelog vi- 
denja, bilo korisno da ovaj flanak zapohem 

ramatrmjima o s m o m  muEnom poshpku. 

Istra5ivati pr i?~du ,  to j e t e  i dam danas zada- 
tak nauke. Izvan, ili unutar, klasiEne rasprave 
o odnosrima i z m d u  stwaxmag, takvog kakvo ono 
postoji (ili ne postoji) nezavisno od d e g  opa- 
ianja, i njegovog m6nog u o b l i h m j a .  Po- 
stoji, vemjem, praktitki pnistup - oslonjen na 
platornistiaki ili realisti* konccpt - za naulf- 
nika stvamost pretpostoji (greagzistira) istraii- 
vanju, a nauEni'k je t a j  koji takom rada otkriva 

njenu organimciju i svojstva. 

Pninodlryo, aipstraktni p~edmeti lkoje ha~matl-a 
istrairujua postaju i sami slvarnj, ospoljuju se, 
?a <prema tome postaju i mogufi predmeti isbra- 
zivanja. (Sve to vredi i za matematila, fak 
i ako s~u proukvani p d m e t i  uglavnorn fisti 
ljuds~ki proiz~odi.)~) Ove veo[ma jezgrovite pri- 
n~edbe imaju jednu vainu posledicu: a M m o s t  
nauenika, go njegovm sapstvenom videnju, 

jeste intelektualme prirode. 

Ali, nije (re? samo o istraiivanjru, veC i o tome 
da se proizvede nauEni diskurs. Ne po~kulrulmajufi 
da ga od~edimo (nasuprot ne-naulEnom dislkur- 
su), pommuCemo samo dva njegcwa sugtinska 
obeleija. Pre svega, g~ostoji bar jed~no Eiaje- 
nifno ogra1151eenje: nauEni diskurs moie da po- 
s b j i  samo kada je u pitanju jedno ogranieeno 
i. u poedku, dobro odrdeno polje. Kao fizi- 
ear, hemifar ili biolog, mogu da iznesem tvrd- 
nje koje se tifu R o d d a  Regana, ali Ce sv& 
biti razlieite ,prirode, a -vim je sigvmo da 

9 Niie u pitrnju hljerarhija razlieitih aktivnosti, veE 
postovanje izabranog oblika intelektualnog rada. 

9 Relevantne i zabavne opfse rada matematieara ill 
fiziea~a teoretirara mogu se nafi u romantma: La 
Zigne de  Sceaus, Danijela Slfa (Daniel Schlff), Editions 
de Minuit, 1976, i The Mind Body Problem, Rebeke 
Goldstajn (Rebeeca Goldstein), Random House, 1983. 
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se ni jedna neCe odnositi na njegove h n u t n e  
funkcije - a da n e  govorlmo o njegovom ka- 
rakteru, njegovoj inteligenciji itd. Nije to ono 
S t o  me jmteresuje kao fizlEara, hemiEara ili bio- 
loga. Praizvoditi iz delova sastavljene dnskurse, 
to svakako jeste jedna od suitinskih oisobenosti 
nauEnog pnstrupa. Moie se misliti da je to n 4 t o  
aajgore i da b.1 nanka aeista morala da se oslo- 
bod1 te svoje isparcel~isalnosti. Pv'Iedutim, malo 
je verovstno da t e  u tome i uslpeti, kao ito 
je verovabno poieljnije za nju da se  zadov~~lji  
pojedina~bn~m i da u tome vldi pre veli~ku pred- 
nost nego li nedostatak: Sto joj bar omguCava 
d a  kaie nelto, a da se pri tom ne izgubi u pre- 

teramo j sloienosti. 

Kojoj vrsti pri,psdaju nauEni diskursli? Zav,isno 
od epohe i crblasti, d'iskwrs oscilira izmedw tak- 
sinomije i o,bj&njenja. pri tom je ova druga 
~azradenija od ,prve. U Eemu je olbjaknjenje? 
ZaSto prihva,tamo ob jaSnjenje ko je naim daju 
Keplerovi z a k d  o krebanju pla~neta? ZaSto se 
pnih'vata lofbjainjenje da dve mase odredeae 
teiiine 6deluj~u jedna na drugu silom koja je 
sraame,rna svako j po jedinarnoj masi i obmutam 
kvadratu njihovog rastojanja, dok se ne prihva- 
ta opis krebanja plameta, poznat joS iz anltiElrog 
dcrba? P i h j e  ,=is& w l u i u j e  da bud'e ~ a s t a v -  
ljeno, jer jedan od pro~blema, kad vet postoje 
mkoni fizike, jeste u tome ,da se uisti~nru p~-ou- 

eavaju pitanja planeta! 

Zadovoljavajuke ob jagnjenje jeste naj jedlnostav- 
nije, najekonomienije, ono koje ima najopatiji 
d m e t ,  a posebmo najvetu mogutu moC pred- 
vidanja. Ovde s e  uplite jeden fulndamentalan 
ikiterijuon: esteti?ki hrite~ijum. MoguCnost da 
se  shvate slo2ene pojave po1azei.i od jednostav- 
nih mkona i nekoliko pravila logieke dedukcije 

jeste sama po! sebi velelepna. 

Ako nau6nic.i i m j u  pmekad meeaj 'da uEe- 
stvujlu ,u nekoj avwturi, to je upravo zato Sto 
s u  n a u h e  teo.rije lepe. A ova zanaenost - do 
koje dolazi r d e  kada sami razjasnimo do tada 
nerazjaSnjenu poja~vu, a malo c d t e  , h d a  poj- 
mimlo tecrriju koju je n ~ k o  drugi sazradio - 
to j,e raison d'&tre mufnika. To Sto ilma malo 
irnih koji s na,ma dele n&e emocije, to moida 
~psipada samoj prilrodi stxwris), sigurno j e  da  
je lepota jed'ne teareme ncshvatljiwa ogramnoj 
veCimi; pa ilpak, imlacija je ponehda bolna. 

8) Moramo da se upitamo zaSto je tako malo raspros- 
tranjena ova sposobnost divljenja gri suoEavanju sa 
nauenim postupkom. Da ?i u tome treba videti psi- 
holoSku karakteristiku nekolicine ili je to posledica 
sistema obrazovanja? Nemo6 sistema da prenese bilo 
kakvu emociju je upadljiva. Na sreCu, pastoje i mno- 
gi drugi putevi kojima se moie doCi do knjkZevnosti, 
dok matematika. fizika ili biologija i dalje u potpu- 

nosti zavise od obrazovanja. 



a jog vise (utisak da je ,nepri,mereno crseCati bilo 
5ta naspram neke naufne t e~r i j e .~)  

Subjektivnost u naukama 

Neko bi mogao da smat~ra preteranim ovo po- 
novno uvodenje subjektivnosbi tamo gde u 
pniaclpu treba da posh ji satmo obj ektivnost, 
hladan racio~nahi postupak. Paredoks je salno 
prividan. 1Nau6ne ~proipozicije su zasita objck- 
tivne, pmrnigljanja racionalna. Ali to ne po- 
drazmeva mi na koji n ~ i n  da postupak koji 
omogutava da se atvoire nau&ne propozici je 
mora i Sam da h d e  objektivan dli racionalen. 
Dobro su Dam poznati legendarni primeri Arhi- 

medove kade ili Njutnove jabulke. 

Slueaj matematike omogu6ava da se taj aspekt 
osvetli na mnogo ~recizniii naEin. Pret~ostavimo 
da bi objalnjenje-neke teoreme uvekmoglo da 
bude obavlieno na .:raciornalm" nafia. Tada 
bi ono-unor~slo da m&e da bude rezultat ne~ke 
sistematifke proc'edure i po pri~rodi almgorit- 
mii3ke - pdto  iz~gleda da racionalnost is~klju- 
Euje pribegavanje analagijama na omovi in- 
tuicija. OdgovolrejuCe programiiran ,raEunalr bi 
znaEi mogao da mm~eni matematifaira i da 
,,pronaden traieno objagnjenje. Ali, dobro zna- 
mo da je to nemoguCe: vrlo je malo verovatno 
da bi raeunar, Eak i veoma modan magao da 
,,pl)cmadeM ob jeSolj'en je n~&e tmreme, rna,kar 
i veoma jednostavne. To se fak ne moie ueiniti 
ni sa deudabihnilm teoremama, koje se u prim 
cipu magu objasniti na automatski naMn. Bilo 
bi ~>otrebulo vise vekova da i naj'mohij~i ra- 
Ewmr, ;koji $oristi na j~a~remeni ja  dostignuta 
veSmta,&e iateligencije, p-onade teoremu koja 
bi bi,la dostojna gainje. Ni den danas raeunavi 
jog uvdk a e  mogu da matemaltiEalre liSe posla 
i osude na nezapasl~enost. S druge strane, objaS- 
njenj'e, keda ga obk~nij'e ljnds~ko biCe - i to 
sbuEa,jm, &valjuju6i metodama lkoje su vise 
ili manje neiwkazive - moie, bar u teoriji, da 
bnde is!pisano na  potpurllo fo,mlizovan ~nacin. 
Objagnjenje tada, i sarno a tom trmutku, postaje 
do te ,mere ob,j&tivno .racional,no da oj'egovu 
valjancst moie u principu da ,,verifik~je" i ra- 
tmnar. Dlnuglim rdima, matematifa- lmji je 
objasnio svoju tmremiu dGao je neobj'ektivnim 
i neracianalnim aredsitvimma do rezultata koji to 

jete.  

Drugi momenti subj~ktivnosti se mom naCi u iz- 
bclru predmeta dstraiivanja, u prirodi teorema 
koje ielimo da razjasnimo, kao fi u stilu metoda 
koje primenjujmo da bivmo postigli cilj. Po- 

') Da bismo izbegli nagli priliv kandidatura za CNRS 
(francuski Nacionalni centar za nauEna istraZivanja), 
naglasimo retkost onih izuzetnih trenutaka divljenja 
koji moraju da se dovedu u vezu sa repetitivnim te.3- 

kim radom. 
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put pisca, i naubi 'k  ima stil koji mu je svoj- 
stven. Medutim, individualizaci ja stila ne spre- 
Eava nauEnost rezultatci, NajviSe 3to moZemo 
da tvndimo jeste da f e  muEnik usmerenjem 
svoga rada, svoje oblasti interesovanja, itd. dati 
beleg svojoj nauEnoj disciplini. Da nije bilo 
Njutna Lajbnicova koncepcija infinitezimalnog 
raEuna bi pobedila, Sto bi se privremeno ne- 
povoljno i odrazilo kako na formulaciju tako 

i na usmerenje teorije. 

UnutraHnja dinumika is trai ivanja  

Vreme je da u naSe promisljwje uvedemo 
jed~nu dodabnu di~menaij'u: spajanje v'olje da se 
upozna prirada i volje da se  na nju utiEe. 
Nauka, taiko se bar misli, vodi poreklo me to- 
Zilko iz volje da se  s p z n a  svet kolilko iz volje 
da se on preob,raai. FVimeri ilustnuju reieno na 
razlitite naeine. 'U tom mnisl~u rnislirno pre 
svegia n a  mdici~nu, a posebno .na pastermkiu 
revoluciju (vaikci~ne) iz koje je potakla savre- 
mena ~biologija. Maiemo da pammerno, talkode, 
Kamovo ~prouCavaol je pamnih malSina iz ko jega 
je prai,za~Sla itermodi~narnika, kao i mnolge druge 
prim,ere. A ,porstoje i oni primeri koji upu- 
6uj.u na  sasvi'm drugagafij'e iporeklo. Na pri- 
mer, mtronomija se ne  moie nikako vamisliti 
kao n d b  Sto ,proistiE#e iz volje da se w e t  preo- 
braai, bar ne do nedavno; a i d a m  jog uvek 
postoji illiteresovanjle za pitanja (B ig  b a n g . .  .) 
koja nemaju, najblaie refeno, velike praktiEne 

r m l t a t e .  

Shodno ovame, i d;ullas, moida mlnogo vise 
nego jrufe, volja lda se  ~dejstmje na svet po- 
stavlja mndtvo pitanja razlifitim nmfnim ob- 
h t i rna .  S m e  strane, mogu6nosti praktifne 
tprimene m a k e  u tehnologijsi su bezbrojne. U 
s lufa jevim veorna jake interalkclje i m e d u  ne- 
k e  nan6ne o b h t i  i tehnolo5kih primena, moie 
s e  ana6i postaviti pitanje da li je naSa pofmna 
pretpostavka tafna i nije li pogreSna tvrdnja da 
je naufna oblast o lkojoj je seE samastakna u 

a h s u  na  ablast svoje primene. 

Uzmimo, za pofetak, primer biolagije koja nam 
je nesumnjivo mnogo bliia od termodinamike. 
Nema sumnje da je otkriCe Kohovog bacila bilo 
motivismo idjm da se p o b a  tmbenkuloza. 
PoEetni podsticaj je potekao iz medicine. Ali 
to isto othritk je, taikode, predstavljalo i Ein 
~ a d a n j a  samwnene mikirobiologije. Vlrlo ~brzo 
s ~ u  pitamja swstvena biologlji, postaha weirla- 
&ju& u njenom ramoju. Od otlonika felije, 
pa sve do molehhnne  biologije i savreinene 
genetilke, postoji Eitav niz pamaka na nkou 
postavljenih pitanja da hi se doSlo do jedne 
globalne viaije mehanizma iivota. Iako su me- 
dicinske prwkupacije postojale nepnekidno, to- 
korn Eitave n j a e  povesti, hilo je neaphodno da 
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se sama biologija njih oslobodi da bi mogla 
da postavi solpstvena pitanja. Biiologija je u 
svakoj etapi svoga razvoja imala stalno pred 
ofima medicinu, sa svim njenim prablemima 
i dramama, kao i neodloinoSCu da se regavaju. 
Uvek je istinslko naprdovanje uavisilo od spo- 
sabnos~hi da se pogleda 6 onu stramru, da se 
poStuje vreme neophodno za sazrevanje shva- 
talnja, da se odu-Bi samostalnost discipline. Kao 
Alisa s onu stranu ogledala, naufnik ide u 
loSem pravcu! A pri tom smo nekako svesni 
anafajrnih uspeha Wologije, ulkljrufujrufi njenu 
primenu u medicini (rak, SIDA). D a n a  niko 
i ne sumnja u to da se suStinsko sagledavanje 
ovih bolesti odvija kroz biologiju (Sto ni u kom 
slufaju ne obzbeduje envpiriflre terapijs~ke me- 
tode, Cija je prednmt da bolesne lefe dnxas  

bez Cekanja). 

Ono S.to vaii za biolagijru vafi i za sve ostale 
maulke. Svugde, ru ~sv,ijm (delabnim oblastima p i -  
sutna je ona unutar~mja dinamifka koja obez- 
~beduje stallno obnavljamje same discipliine i nje- 
ne pmblemat;i8ke. Vebrovito ili Uovito, ma kakvi 
bili spoljni zaht,evi. svaka oblast ima sopstverti 

ritam razvoja. 

Zaista je i~nteresantno vid'eti ono Sto i8straiivafi 
{panekada fine sa prob1,e~rma koji mogu da 
ilmaju wi~menu v porspektivi. 'Kal& su aikolnoslti 
povoljne, a oni proc'ene da postavljeno pita- 
nje zatsL&uje nj~ihovu pa5nju, smesta ga preo- 
.kreCu u sxoju korist, sbvaraju od njega svoj 
problem. Pofetna perspektiva se  gubi iz vida, 
,raara&uju se di~vne teonije kaja u potpuinosti 
razresavaju postavlj,eno pitanje, ali ne u dkvim 
sluraja koji se na pofeku bio pojavio. Ili re- 
S~mje odgovau'a in,ioijaLnom slufaju, ali je pre- 
viSe sloieno da bi maglo da se kanisti u praksi. 
Poznata nam je pnifa o pijmcu koj,i je izgubio 
svoje kljafeve u nekam mra'6nom d'elu uli'ce, 
a traii ih na n j m m  dmgam krajru.. . koji j~e 
osvetljmen. Matematifar lifi .na pijanca, traii 
t m o  ge postoji h n s a  da n&to nade i sr&m je 
ako nade neSto Sto je lepo - svejed'no i ako ne 
nade d l m h  kljruCeve! Uz m o g o  nrupara, oni 
ce na kraj8u biti pronaden~i, pa ~mrukar morali 

tda idemo m b i b n i m  putem.. . 

A HimroSi,ma . . . Nije li pr'ojektom ,Manhatan' 
mpofelo jedno novo doba u o d n o d m  izmedu 
~muke i d'mgtva? Masovno ureSfe fimfaxa ru 
proizvoidnji bombe, larajajeg oruda uniitenja, 
moglo bi sve da imen i .  Nije viSe moguC8e ne- 
girati kotnruu ulogu aekih nau,Enih tdostignufa. 
Utoliko v%e Sto je m a  d,elu l i f m  odgovo~rnost 
nauf~nika. i to izvm njihovog doprinosa n a ~ r e t -  
Iau fiziike. A ip05t0 postoj~i ova izravna veza iz- 
medu sawememme fizi!ke i stvaranja smeollenog 
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uniStavajruEeg oruija, ne bi li vise vredelo da 
iisilka nije napredovala, da teorija relativiteta 

ni je obkrlvena. 

• Ovo pitanje je sasvim aikt,uelno. Nedavno ga je 
u k~~nteiktsu biologije ,postavio Zak Testar (Jac- 
ques Testalrt) u svojoj knjizi L'oeuf transpare.nt 
(plrovi~clno jajc).5) Su,dcCi po obimu raspra'va 
izazvainih ovom lanlj;i~gom. ima se utisak da je 
autor reikao vecnma glassno ano Sto mmogi u 
tiSini ,pre~miSlja~ju: ,,Nsutmo istra2ivanje ima 
sopstvenu logiku koju ne treba meSati sa sle- 
pom ~d~imami~km I-Iapretlka. Lagika istiraiivanja 
se pnkmen'juje i.ak i na  o m  ;to ba'5 ne mirise 
na napre'da~k. ali se ne moje primeniti na o'no 
Sto vec ,itma &us ogromne opasnost'i za Coveka. 
Ja  se zalaiem takode .i za logiiku ne-otkriCa, 
za &h me-mistraiivanja. Prestanimo veC je,daom 
da v m j e m o  da je isbra5ivanje neutralno, i da 
se samo njegove pz-ime,ne fmogu akvalifi~kovati 
kao ddbire ili loge. Neka mi neko poikaie pri- 
mer da i jedm jedind put neko otkriCe nije pri- 
memj,eno, a da je pri tom oldgovaralo nelkoj veC 
postoj'eCoj potrehi ili ,potse8bi koju je 01-10 samo 
st'vorilo. Eti't?ke izbme breba wSiti u fazi koja 

prethodi samom otkrii.~." 

Da podwtirno na  akolnasti u lkojimma je ova 
lunj,i,ga napisana. Sl,uden posledicama koriSCenja 
tehnike oplodenja in vitro putem transfera em- 
briona (fimcruslka skraCenica: FIVETE, ,,b'ebe 
iz epmvete"), T s t a r ,  jmedan od piomilra ove 
tehnige u Francuslkoj, na9avio je nameazl da  
prekine izvesna svoja ist1raGivanja. A ne moie 
da m'u se n e  da ua pravo: hitno je, postawljaju 
se srugmtinslka pitanja sa  kojima ne bi trebalo da 
budu suo8reni jedino nauirnici. Suoi.eni sa  kon- 
cepcijom go kojoj bi sve bilo do~volj~eno, uklju- 
CujuSi i i~ntenrencije a a  l ju ,dsk~m g e n o m ,  vi5'e 
je n'ego neophodno da se zaustavimo i da mlz- 
mislino. U g w o  to je omagueila njesova h j i -  
ga. Na %lost, ovo delo joS uvek nije postiglo 
ieljeni efdkat: joS uvek se k k a j u  zakonodavne 
ili n&e dmge mere koj'e b i  propisale prihvat- 

l j im  pravila. 

Ulkoliko je rasprava neophodna, onda yu okviri 
u k o j i m  je ona postavljena nezadovoljavajuCi. 
Ne m i e  se poolahhi tako kao da  sva istraji- 
vanja imaju isti status. Testarov rad po svojoj 
prirradi nije isti kao maj koji obavlja, recimo, 
Mcnno. Ni j e mogude upolrebivati prouCman ja 
lregulacije si'nteze pmteina i primene tehaika 
k~riogenimcije sa uuobenjem in vitro, i kod 
ljudi, veC potwuno prihvafenag mehanimna 

oplodivan ja sisara. 

EtiM6 problemi vezani za ,,move tehnike produ- 
ienja wste" mogli su se pedvideti  od samog 
poeeflka. PoSto je Testar prethodno bio strurnjak 

9 IzdavaE: Flarnmarion, zbirka ,,Champs1', 1986. 
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za i n  vitro ~plodenje  goveda, i budufi d a  6 U  sve 
te  tehni'ke vef bile uupeSno primenjiwane u 
Engl'es~koj (u kojoj je i prva lbeba iz e p v e t e  
bila v& ~pbo'davno rodena), nije bilo mesta za 
mogufe iznenadmje. (To aapSte ne w n j u j e  
teSko8Cu poduhvata .koji rsu vzeli Tesbr  i njegovi 
saratdmici, a h j i g a  o~mogucu~je da se stekkne 
gredstava o enengiji i inklitgenciji koje su ne- 
opho~dne da .bi se poduhvat us;pegno imeo). 

Ostvariwnje oplodenja i n  vitro preds~tavlja ono 
Sto nazivamo ~pritmenjenim ili finalizirajlufim 
istraiivanjem, koje je negde na granici izmedu 
nauEnog i inienjerskog rada. Ovarkav lrad se ne 
privodi uspeSmom kraju zbog interesa koji ima 
Sam po sebi, vef zato Sto ielimo da weSto ostva- 
rilmo. Na taj  naBn, oplodenje i n  vitro nije donelo 
neko novo saznanje na fnndamentalnom planu, 
a do kojega ne bi moglo da se dode na  neki 
dmgi nafin, recimo kroz rad sa iivotinjauna. 
hli, radilo se o pronalaienju leka za Ldenje 
sterilnasti kod ljudi, sa svim problanima koje 

ona postavlja. 

Testar ne pravi nikahm razliku iamedlu razli- 
fitih tipova istraiivanja. U tom konwkstu, nje- 
gova reEenica: ,,EtiEke i zbo~e  treba vrSiti u 
fazi koja prethodi samom obkrifu" jeste opasna 
po svojim implilkacijama. Da hi je trebalo, na 
primer, da se ne iamisli twrija relativiteta. 
U ime Eega bi AjGtajn morao, ili mogao, na 
poEetku ovog veka, da s p r d i  sebe da  misli? Ili, 
samim tim. u lime eega bi wednid  Easopisa 
Annalen der Physik trwbalo da 1905. odbiju 

njegov f h n a k ?  

Moiemo otifi jog dalje: zaSto, da, zaista zaSto 
se  neko bavi fiaikom? Praviti razliku svojstvenu 
fiztci imnedu onoga Slto bi moglo da ima even- 
tualno neprihvaidjive posledice i onog dmgog 
j s t e  apwrdno. Postoje dve stvari: ili su ove 
posledice poznate na pofetku, i tada morauno da  
moiemo da donesemo odlu~ku o tome S t a  nam 
valja Bniti na nivou posledica. Ili to ne  ana- 
mo. i tada nastaje kriterijum p ~ r m  k m e  tireba 
da izvdimo izbor. c i m  Ajd ta jn  p o h v i  jed- 
nzdkost ma-ene rg i j a ,  pojavljuje s e  h r i j s ~ k a  mo- 
gufnost preobraiaja mase i energije, a potom 
i mogu6nost da se napravi atamslka bomba. 
Plre nego li je AjnStajn wpm da fmmuliSe svoju 
hipoteau, niSta nije moglo da se predvidi; ka- 
snije je veC bilo prekasno. Ne moiemo zabora- 
viti AjnSta jnm ideju, ona m m  se namefe 
kao istrina i luao dement naSeg videnja sveta. 
Ukol~ko hotemo, kao Sito to Testar medlaie, 
da izvrSavamo svoje etibke izbore u etapi koja 
prethodi ~praktifnim primenama, onda t i  to 
morali ~ d a  uradimo ,.u gonnjem t o h "  f iz~ke;  
valjalo bi odlutiti da se ne bavimo fizikom. 
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Nauka i kultura 

Ovladavainje, na etifkmn plalw, novim tehii- 
kana razmnoZavanja j s t e  neoswrno jedan od 
velikih izazova savremenog doba. Videli s:no 
sa kojima se sve napremativim prqrekama 
suoEavauno kada prablem zamirSljamo kao neSto 
Sto je m t o m b k a  rposledica nekog olmcmg 
oWiCa za tkoje je moida bolje da nije ni bilo 
ostvareno. NameCe se jedan novi zaobilazan 
put. BuldiuCi Ida ~nauka svojim khniCkim prime- 
nama piroSiruje polje nloguceg, valja s e  upitati 
o kulturnim sredstvim kojima se apremamo 
da bi grisvojili ovo 1 ~ 1 j e  proSirenih mogufno- 
sti, fuvajuCi pri tom fundamentalne moraine 
principe. A to se svcrdi na pitanje o tome kako 

naulka Eini deo kulture. 

Pcrkuhli smo a prvom delu da iznesemo nake 
osolbenosti bavljenja naukom, naufnog treganja; 
sasvim je jasno da ono ima svojstva koja po- 
laze ad Ikulture. Istakli smo naime tri njcna 
glavna vida: cilj nauke, koji se sastoji u tome 
da se svet razume, njenu internu dinamiku, ko- 
ja je intelektualne prirode, znaEaj estetike u 
njenom nastupu. A u svalrom razumnom odre- 
denju k u l t u ~ e  ova tri vida nauEnog imaju od- 

lufujuCi znafaj. 

Due kulture 

U praiksi se medutim sve odvija dmgaeije. Kul- 
tura ,,saiebon i ,pmEna 'kultura" su daleko jed- 
na od dmge - dva weta strana jedan dm- 
gome. Esej C. P. Snoaa: Les deux cultures et 
la r6volution scientifique (Dve lhlture i nauEna 
revobucija), napisan 1959. u Velikoj Britaniji, 
nije iugubio mi aktuelnosti ni msfaj :  ,,Oni (no- 
sioci ,,literame" kulture) vole Ida umiSljaju da 
tradioionalrna kultura predstavlja celakupnu 
kulhnu, lkao da prjrodni poredak n e  positoji. 
Kab &I iskaiivanje 'prirodnog goretka nije ni 
od h k v o g  znafaja ni  po svojim wednostima, 
ni po svojim iposledicama. Kao da m u h a  gra- 
devina fiuiPkog sveta nije olirenje, a svojom 
intel&ltualnan dubinm.  svojom sl&enoSfu i 
kmanoSdu, mjlepgeg, naj rudesni jeg ikoleiktivnog 

ostvarenja ljrudskog uma." 

Znaei podela su olbilati. Uzmimo jedan m e h  
brojnim pilimerim: k d a  je list Le Debat pre 
nekoliko godina dvadesetorici mladih imtelek- 
tualaca p o s k i o  pitanja o bud~ubnosti, mebu 
njima nije bilo ni jednog nauc'nika!) Da li 
se rnislilo da  nauhici  ne bi imali S t a  da kaiu 

9 Cf. ,,De quoi l'avenir intellectuel sera-t-il fait?" 
(,,Od Eega fe  biti saEinjena intelektunlna budufnost?"), 
Le DBbat, br. 4,  septembar 1980. Valjalo bi dodati da 
je 'Le Debut' od tada uEinio znatan napor time Sto e 
ustupio ne bag beznaEajno mesto nauEnom propitivanju 

ili raspravi o mestu nauke. 
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p o v m  pitanju, ili je postojao strah da to 
loge islkaiiu, ili to urine sa  ne,dcuvoljmoin uzvi- 
SenoSiru? bzlozi  nislu toliiko v a W ,  jer u tome 
postojd n'eito Sto je sistemati6no: na~6nici  
( s m  kada slu veorna poznati i bar nosioci No- 
bmelove nagrade, ili nekog odgova~ajuceg priz- 
mlnja), ne 6iae deo kategarije intelektualaca 
koji slu ovkkbeni d a  &j.u svoje mikljunje 

o ikrupnim ~ i tan j ima  apohe. 

Moie se prigovoriti da  naufinici nisu i jedini 
koji su iskljufai ,  m d a  su jedini na  koje se 
to sistematshi ~primenjuje.~) Bivaju drianl po 
stirani 1 mnogi u~niverzltets~ki radnici, filozofi, 
istorifalri, Lngvisti itd, koji nislu sastavmi deo 

sveta posredovarnog medi jima. 

Intelektualci ili strufnjaci 

Pojam intelektualca u Francuskoj abuhvata ne- 
Sto posw posebno, pmiza8lo iz afere Dxajfzs; 
otkrife samih pisaca da svoja pera mogu da 
stave u slujbu jedme velike politieke stvari. 
Intelektrualai su  b a s  (u tehdem ulaCenjlu 
termina) uvek pisci; rnedutim, rastrufe uglita- 
nje medija (s ti~m taka iaraienim francuskilm 
&usom za meganje uloga, koji teii da &;ne 
sve razLiike i a m e h  novilnara i mislioca) iska- 
zuje tsndenoiju ~ka ograniEavanju illitelekhualca 
na mofesianalca koji ufestvuie u ideiaim ra- 
spr&ama, a narorito a~ko slu uiu pitanjru-po1itii.h-e 

ideje. 

Mom se mmisliti dva tipa legitimata speci- 
f i h e  ulo~ge intelektualaca (u opStem zmaeenju 
pajma) ru politirkoj raspravi. Bilo da stvaranci, 
koji sju van tekude ipolitike, irnaju da ianew 
neko posebno miSljenje koje lnvpna pitanja 
datog v r m a  posebno osvetljava, ili oni tre- 
ba da se iskazuju gre svega kao struEnjtici. 
U oba slul5aja u pitamju su istupmja ljludi koji 
se snuSibinuki d r e d ~ u j u  svojam mzanrismoSfu 
duha, koji tam osabeno5tu dopinose raspraii. 
A zalilm, sasvim rprirdno, mogufe odluke su 
posledica uobira jenih mehanizama demokrat- 

Skog drugtva. 

U mojoj zemlji fpostoje temeljlni sociobg~ki raz- 
loai za iretika istupanja intelektualaca kao 
stmhjalka. Mala ~uloga univerziteta i, uopkte- 
nij~e govorefi, instihucija ,koje s ~ 1  se posvetile 
tragmjv za manjem, pose& ,ka,da je reE 
o abirmvanjru mkbvcdefih elitq predstavlja 
neito &to je frmms'ka tpasebnost. ,,Doinosioci 
odluka" nisu stekli miverzit,etsko ob~amvan je 
u g r a v m  smisLu r e i ,  vef ,,praktiEno" obra- 
zovanje (koje su im lobezbecfile visoke i vi4e 

3 Svugde postoji znaeajno razilaBenje izmedu akadem- 
skog postupka i upravljaEkog duha. A ono se  neizle- 
fivo pogorlava rascepom izmedu univerziteta 1 viso- 

kih (i vigih) Skola. 
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Skole. Izmedu kadrorva u upravama ili predu- 
zec$rna, s jedne, i nnliverzitetskih Iradrova, 
s druge strane, lpostoji samo medusobna podo- 
zrenje. Jedna od posledica jeste da  miverzi- 
ltetski iradnici prakti6no a e  mogu da obarvljajlu 
ehspe~tizu. NajEeSfe se dogada da veli~ki ddavni  
organiami sami bbezbeduju eik6p&izu, a da za 
to Cesto nemaju potrebm struEnost niti, Sta je 
pasebno vaino, neophodnu napri~trasnost.~) 

Tajnovitost nuuke 

Sto se  tire takozvaaih ,,teS1kihn nauka: mate- 
matlke, $izike, hemije, biologije, info~matike, 
postoji jedno izravnije abjagnjenje za njihovu 
marglnalizaciju. To je stanje hipersloimosti I 

h~~perspeci jalizacije do kojega su doSle. Irna 
nautnlh Elanaka koji slu n&itljivi za nmpu- 
cene. A to svedoCi o obimu gubitka. Jezik sa- 
vremene nauke se razlikuje od opSteg, zajed- 
nit-kog jezika, a u s m o j  toj razlici postoji jed- 

na saanosvojna teSkoCa. 

A contrario, jezik trl-adicionalne kultulre ostaje 
u celini ~doshpan, ti ne  ~aizliikuje se bitno od 
zajednieikog jezika. Nema su,mnje da ovu tvrd- 
nju valja precizilrati: i filozofski te~kstovi su 
i.esto zastraSujuCe zapetljsni, Sto Cini da su 
tekstomi filozohje nauka v e c m  teSlko pristu- 
paen1 i samim inaufn~icima. No, eek i u ovom 
sluCaju, ZeSkobe su mnogo manje nego one na 
koje nailaze ne-nauenici u nau6nim tekstovima. 

Dodajmo tome da  se i polje m u h o g  iskaii- 
vanja eksponencijalno povdalo od poCetka XX 
veka. Pojedinac ne moie viSe da  sam [poseduje 
celokupno unanje, Ako je pro510 v m e  uni- 
verzalnih nauCnika, onda je to a fortiori slufaj 

i sa univerzalnim umovima. 

Sve ove t e l k d e  su dobro znane. U nedostatku 
rnogu-ti da se dostigne celolkupno znanje, 
ima s e  katkad utisak da  se tradiclonalni inte- 
lektualci (ponekasd sa imz&om filozofa) brzo 
odri6u salznarvanja kilo Cega Ito se odnosi na 
savremenu nauku. Imam &k ubissk da  se to 
odricanje proteie i na klasifne nauke, one Icoje 
s e  predaju u gimnaziji, i Eije se m C e n j e  iz- 
gleda izgubilo. Rizikovafem iznose6i jedmu hi- 
hotezu: tokom ,poslednjih ~pedeset godina muha 
saznanja ab rmvanog  Cov& su se  s m j i d a  i 
to ne ssmo u adnosu na  ukupaost m u h o g  

znanja, v& i u apsolutnom obimu.O) 

8 )  Nedavna afera sa avionima je sasvim karakteristib 
na. Dok god je ovim poduhvatom upravljalo telo Mini- 
starstva rudarstva grelke su se nizale jedna za dru- 
gom. A kada je konafno pozvan u pomof jedan spoljni 
saradnik - fiziEar - prevara je izbila na svetlost 

') Mada to nije predmet ovoga Elanka, ova finjenica 
ipnk istire neuspeh srednjoSkolskog obrazovanja, inare 
veoma ambicioznog po svojim ciljevima (uzmlmo kao 
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a pri tan ,postoji i znatina laiktdvnost a popula- 
hizaciji naulke, koja Cesto wpeva da 3irokoj 
javnosti moguf i  da shvati tekuta su5tinsk.a 
pita'nja, metode i rezultate. ZaSto sc k s ~ p i s i :  
La Recherche (Istra2ivanje), Pour la science 
(Za mulcu), Science et vie (Nauka i Zivot), 
Scince et avenir (Nauka i budufnost) - kojjlma 
ne moiermo a da ne dodamo iuuzetan engleeki 
nedeljnilk New Scientist - ne Citaju sa vise 
sixasti, kao Sto je to sluEaj sa Eampisima: IJe 
Dkbat, Les temps modernes, Esprit ili Commen- 
taire? Poredenje tir& ovlh dveju vrsta fa- 
sopisa je iznenadujufe: naufni c'asapisi se m o -  
go viSe Eitaja, ali me medu intelektualoima; 
ne smatra se  da oni fine sastavni deo intelek- 
halllog pejsaja. Uostalom, zar ne  bismo bili 
iznemadeai lkada bi u prikazu Pasolpisa ru Mon- 
de-u Easapisi za Slirenje nauke i m l i  isbi tret- 

man kao i oni drugi. 

Da li je dijalog mogud? 

Zahmnje za jedinatvo kulture moie da dovede 
do osveSdivanja, da poldseti da nihil humani 
a me alienum put0 nlora da se lprimeni i na 
make. No, danas je Ihlhura razjedinjana, valja 
raditi na uspostavljenju mostbva. Ovim povo- 
d m  bavidu se samo etiEkim pitanjima koja 
postavljaju m u k e  li tehllologi je, osbvl jaj!uci 
sasvim po strani, ~ecirno, epistemoloSki aspekt 

mulka. 

Prvi 'US~OV mguCeg dijabga ivmedu nauEnika 
i ljcudi ad psralO) jeste da m i  ckugi imaju 
izvevno minimalno znanje o m 6 n i m  korijama 
o kojima je ref. Citanje Easapisa za poplari-  
zaciju nauke ne spada samo u intelektualna 
@nteresovan ja, m o  mogiuCava ne-naudnidma da 
steknu odredenu kvalifikaciju u o E i m  svojih 
sabesednika. UproSCeno govore6i. nije pristojno 
otifi m t n i k u ,  u labaratoriju, 1 reki mu: ,,Ne 
raaumean aiSta od onoga Bto radite, ali su po- 
sledice toga Bkodljive, pa prema tome morate 

da iprekinete." 

Takvo n e a m j e  vadi ka tame da se zarboravi 
postojonje jdnog nivoa znanja skoje se jasno 
razlilkuje cd nivoa primene. To vadi ka isku- 
Senju da se mbrani mismna aktimost ~1 ime 
principa, eventualno dostojnih poStovanja, ali 
koji nemaju ni&g zajedni&og sa samim miS- 
ljenjem. To ~bi bila vrsta cenzure, 6to se mika)ko 

ne moie prihvatriti. 

Cenmra o t v a ~ a  put najglupljim reakcijama 
m 6 n h  koji olako, a priori, ~maDraju filorzf- 

primer programe iz prvog ciklusa S - nauke), po- 
sebno kada se radi o nauEnim disciplinama. 

9 Ona stara Skolska podela nije nilta loSija od neke 
druge. 
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sku sipekulaciju maglovitom i za nju ne poka- 
zuju interesovanje. Na %lost, ova tenldencijn se 
ublrzava. Verujem da su za to delimiho krive 
c@ravdane olptukbe grotiv nauke. Medutdm, u 
pitanju je, isto talko, i unutannja evolucija nau- 

ka, t w o  sociola5ka rtako i epistemoloSika. 

Omasovljavanje nauEnog rada i njime izazvana 
mdela rada uticala je na to da mnogi naubnici 
nisu prmi  intelektualci LI svom naeinu rada. 
Ne sagledajdi  solpstveni rad u perspektivi ap- 
Steg xazvoja svoje discipline (Sto se  odraiava 
u mesipmabnosti procenjivanja vrednosti onoga 
Sto Cine, m&aja i mogu6ih posledica po ssl'edilna 
pitanja crblzusti u kojoj m i  ,,proizvodeW znanje), 
crni u&te nisu podsta'knuti da pokuSaju da 
x a m e j u  crdnose sa drugilm disciplinama, niti 
da procenjuju eti2ke probleme primene sop- 

stvenog rada. 

Iima f i l d a ,  poput Kastorijadisa, kojsi smatraju 
da  n m k e  prohae ,kroz d(u{baku h i m .  ,,Same- 
meno doba, svekoli'ko nesi'gurno, voli da veruje 
u sigurnost jedme stvari, svog znanja", i to 
upravo u dolblu u kome je to e m j e  (postal0 
neizves!no: ,,(. . .) nauhiEka ideologija pobeduje 
u d,dtVRI i ostavlja ga u oncrm trenutkku kada 
i sama popoEinje da se guibi u svojoj zemlji po- 
rekla i kada i za same m u h i k e  s m ~ t  mu.ke 
postaje digledna,  one nauke o lkojoj je Zapad 
snevao jcS od 1600. i dkoro verovao da je ostva- 
rio ako J900: galilejske nauke. Ono Sto je u 
stvari podleglo uzastopnirn ebplozi jama kva.nt- 
ne  ,teor+je. t d j e  relativiteta. princjlw neodre- 
denmbi, - crbnavl&nju kosrnolog~jskih- problems, 
mteanatidke idecidbbilnosti, nisu jednostavno 
adredme m&ne ~hncapc i  jk, v& - umeren  je, 
program i idteal gdilejske m k e ,  temelj nauene 
aktivnosti i na vrhu njene ideologije t o k m  td 
stoleda: program z m j a  koji je od svog objalcta 
Blnio proces za sebe, nezavis~no ad subjekta, 
koji se mcagao uoEiti na ~rostorno-vlremenskoi 
referentnoj -bltegoriji valjanoj za sve i liSenoj 
misteri je, pripisivoj indisrkuwbilnim i jsdlnoz- 
nacnim kategorijam (identitet, swpstanca. kau- 
zalnost). i na  kraju i s h i v o i  matmatiEkim 
jeziikom neograni~&e m d i ,  ~ i j a  se mi Eudesna 
preprilagodenost ab  jeiktu niti unuta'mja kohe- 

rmcija nije mcrgla dovwsbi u pitanje."I1) 

Otkrida koja Kastorijadis navodi su rela'civno 
stara. AjnStajnova teorija relativiteta potiEe iz 
1905, Pla&ova i AjnStajnova kvantna teorija 
potire *ode iz 1905, Hajzenbergovi principi 
neadredenosti iz 1927, Gedelove teoreme iz 1931. 
UkraMro, sve ovo je starije od pedeset godina, 
polovina stole& je isikorilkna za n a m i  raz- 
voj bez presedana, koji nadnic i  doiivljavaju 
kao ikontlnuitet u &osu na prethodni period. 

*) Science moderne et interrogation philosophfque 
(Savremena nauka i filozofsko propitivanje). in: En- 

cyclopaedia universalis, tom 17. (Organum). 
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A sve se to dogadalo, po miiljenju onih koje s e  
to ti'Ee, upravo onda kada je muka trebalo da 
bud'e ,u stanju dubotke upitanasti o samoj sebi? 

Da, krize je zaista bilo, ali se  ona razreSila u 
pr i rd~nom tuk,u nap~edovanja znanja, i sa  po- 
zitivnim ,poslediimma 'po nautruu @rodukciju. 
P d o r i  fizik,e su doveli do ~ponovnog ra,zma- 
tranja 08noga Sto je izgledalo da spa& u red 
Cul'ne ~Eiglednosti; ali oni ni u k m  sluraju 
nisu predstavljali ,pretnju za fiziiku samu, kao 
,,galilejsku nauku". Gedelove tmreme su shvi le  
taeku na neke vi'dove Hilbertovog prograrra, 
posebno k a u h  je r& o unoguhosti da se nade 
ko~natno r&enje za problem temelja matema- 
tike; ali bez stvame posledice na  nadn  bav- 

ljenja maternatlkm. 

Nasuprot ovome, doba velikih k ~ z a  (1895-19.35) 
je iznedcrilo jedan poseban tip nau&ika, w u f -  
nike-filozofe. Ta tradicija se  denas potrp~llo 
izgubila, kao da se Wze ne pojwljuju viie 
na isti naEin, a i potreba za epistemologijom 
biva manje napadna. Ali to ni u kom sluCaju 
ne prds tavl ja  znaik w a h n j a  naufnog kvali- 
teta, kao Bto to p r imeh je  Zerar Oltm: ,,Uprkos 
slabljenju tradicije koju oveploCuje nautniik- 
-filozob, ~nauka naieg Idoba je nmsporno toliko 
m d n a  i uzbudljiva kao r~ikada radje ,  kako 
PO svom proizvodu tako i po procesu kojim 

do ovoga dolazi."") 

Doba kriza je crmoguCavalo filozofima da pro- 
nadu neki pristupa naukama. Nauka u 
kriai je manje nedostuprlil nego navika koja 
je silgurna u samu sebe. Z,naEi da je u h-izi 
postojala moguknost dijaloga o samim naukana. 
U tam pogl.edu, re5avanje llrriza je ~ko~bno, jer 
dovodi do nestajmja tla na kame bi moglo 

doCi do susretalnja. 

Da li je dijalog abog toga postao hom~Em ne- 
moguC? Ne, m d a  je sve teii, jer je udaljenost 
sve v,eCa. Saglasno %riu Vejsalnu, njegovom 
izlaganju na seminam: ,,Modi naulke - jedan 
veik o s v d C i ~ a n j a " ~ ~ ) ,  Eini m m  se nmghodnim 
za porboljknje uslova dijabga da poncwo, i 
ovoga puta bez pmo6i  krize, ,,filozofi izadu 
iz geta svojih navika. i da  nauEnici posta~llu 

u veCoj meri filowfi". 

Stetna nauka? 

NaSe xasudivanje se do sada zasnivalo na raz- 
lici, u natelu, izmedv aauka i primena. MoZda 
su ove samo dva e lmen ta  jednog istog stava, 

') Les hommes de science et la philosophte (NauEnict 
i filozofijal, 1.e Debat, br. 35, maj 1985. 

M) Les pouvoris de la sciences, Un stecle de prise de 
conscience, priredivai: tekstova: Dominik Zaniko. 

Vren, 1987. 
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koji i jedan i dmgi na naprihvatljiv nafin 
svode mS odnos prema svetu na usko golje 

interesa. 

U svom nedavnom esejiu sugestivnog naslova 
La ba~bar ie  (Divlj&tvo)14), o kome se rnnogo 
govorilo, Migel Anri (IIZichel Henry) brani jed- 
no cradikalno antinauEno stanovigte. Po njemu, 
,.PO p M  p ~ t  u povesti Eovdanstva, znanje 
i kultura se  razilaze. I to jog od kada je, u 
Galilejwo doba, samanje pretendujuCi na ap- 
solutnu objdktivnost, proteralo iz sveta osehj-  
nost i samim tiln i cmo 6to ae u ojemu samom 
odnosilo na sulbjektivitet - n a  n a S  iivot. (. . .) 
Nauka prepuitena samoj sebi je postala teh- 
nika. fiudoviki obj'ektivitet Eiji se procesi sa- 
moradaju i funlkcioniSu sami po sebi". Budufi 
da je kultu~ra ,,om akcija koju iivot preduzima 
nad samim sabom", dolazi se loigi3ki - od 
premisa Ohltura. to je iivot; nauika proteruje 
iivot) - do zakljubloa: ,,Kultul-a imorno i po 

sebi nema niSta zajedniEko s naukam.'' 

Argurnenti u prilog svoj tezi su zapanjujufi. 
Tako Anri objagnjava da je ,,foveEa~ns~tvo /. . ./ 
rnilenijumima iiivelo bez i mj~manj~e ideje 
(O bioloSk~m iivotu), tbez i~kakve sumnje u sop- 
stveno pcrstojanje - a da  pri tom nijedna od 
promena ljudslkog iivota, Bdnije njegovo oldr- 
ikvanje, njegovo povefanje, njegova skultura, 
njoj niSta ne d~uguj~e". Da je CcnreEanstnro i ii- 
velo. a zaista je iivelo tokom milenijuma, ne  
znaj,uki za Balmka, Mocarta, ili Pikasa, da li 
to wkauuje. sa istom oEiglednoS6u. da Balzsk. 
Mocart i Pikaso nernaju niSta zajednilEkog sa 

kulturom? 
I 

Restav~racija manastilra Daf,ni, izvrSena pomofu 
savremenih metoda ~datilranja, imziva, prilikom 
ponovlj'ene posete, bes MiSela Anrija: ,,Zapre- 
paScenje je ono Sto u ti9ini svetiliSta, apr,hva 
posetioca Dafnija, okamenjenog ~na samam ula- 
zu u predvorje. Pred njim se  vilSe ne  odvija (. . .) 
kontindtet bleSteCi oblo2,enog broda." Na mestu 
hrama, ,,sIkeleM, ,,ipoprskotine od cementa koje 
razbacuju na sve fetiri st'rane, poput i lhpanih  
udova, firagmente svedoeanstava, blagovesti i 
krStenja". I, n a  ialost, ,,to je .kwnaeno stanje 
ovoga mesta". Sta se do,godilo? Tarno datiranje 
razlititih f,ragmmata je moguCilo da se  odl-ede 
izvorni delovi, podaci i papramke. te je odluEcno 

da se saeuvaju samo fzvorni fr-menti. 

Da li je obkriCe ugledniika tkrivac ovog zlo- 
t ina  probiv duha? KojeSta! Bilo bi to prebrzo 
izuzimanje ljudi od odgovornosti! Medutim, 
stvari su u ovom sluEaju savrSeno jasne. Kal- 
luul o svetu ne mmei 1 slepo podmgavanje re- 
zultatu rafunice, posh, jcdnostavno rdeno,  taj 

remltat niSta ne  pl'opisuje! 
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Anri se pravi ikao da o tome vodi raCuna: 
,,Zar ne  bi bilo uputnije da ovde u~baoimo i 
n&u dmgu disciplhu sem fizike (. . .), esteli- 
ku?" No, on samo izmdta  pitanje, jer se ono 
joS uveik postavlja u istim granicama: ,,Da li 
Ce estetika biti naufna?" Bududi da je nauEni 
karakter fizilke ~prinudio estetiiku da se saobrazi 
fizieko-unatemati6kom uzoru sveta. A tada, 
,.uderci Eekica mSitelja (. . .) vrlo taEno izra- 
iavaju ono S to  nauika ima da kaie o rnanastiru 
Dafni, oni su rigarozna posledica njene uEenosti 

i njenog htenja". 

BuduCi 8matematiEar jesmn li automatski ru- 
Sitel j ? 

Kod Ha jdegera nalavi~mo najlpotpuni ji izraz po- 
dozrivog stava prema n w c i  i tehnici. PoSto je 
primehio15) da se ,,nauka uverava u stvarno u 
njegcwoj predmetnosti", dodaje: ,,PrPoda, u ob- 
jektivitetu koji inza za savxemenu nau~hu o pri- 
rodi, jeste samo naEin n a  koji se prisuhne stvari, 
koje su se u svekolikam antiirkom dabu nazi- 
vale physis, ispoljavaju i nude nauEnoj razra- 
di." Bide prirode n e  m o k  stoga da bude obuh- 
vadeno m I : n a m  predstavom. Sauna pritroda je 
ono Neobuhvatno fizihe; i nauci uoplk  nije 
dostupno to Neobuhvatno, nedostupno koje je 
,,mest0 naSeg bivstvovanja", ono Sto ,,zasluZuje 
da se o njemu pitarno". I dok nau~ka to ne  do- 
puSta, ,,meditacija je jedina ~koja nas usmerava 

ka m e s h  naSeg bivstvovanja". 

Nije znaEi vaino Eta nauka ane teii da sve kaie, 
ved samo da  iskaie del imihe  istine, jer ona 
ne  dopuSta tragmje za celinom is~kaza. Zar ne  
bismo ipak mogli da mislimo da je stwai- .,kao 
taikva" osvetljena imzliEitirn nauEnirn tvrdnja- 
ma koje se  na nju odnose (u njenom objekti- 

vitetu) ? 

Ali, nije reE samo o pukom utvrdivanju ne- 
dovoljnosbi. Naime, sawemma tehnika s3e ,,?a- 
miva na  savremenoj, egza!ktmoj nauci o pri- 
rodi".le) Ona ,preds)tavlja naEin ,;razohkrivenjam 
(Sto obeslnaguje fisto instrumentalnu koncep- 
ciju tehnike). I ,,suS.tina tehni~ke, u onoj meri 
u kojoj jeste sudbi~na ,rzotkrivanja, predstav- 
lja opasnost". Ova o~pamost n e  leii u polgu'bnoj 
prebnjl koja potbee od ove iLi one maSi,ne, ve t  
u napadu na Eoveka u saanome njegovom bibu, 
u urazumljivanju prilrode, u privoljavanju pri- 

rode da naim a a  to odgovori razumom. 

Moiemo se  sloiiti, i bez nekih vebih abrazla- 
ganja, da nanzEnilk ima izvesne racionelne zah- 
teve u s v m  posmatrainjiu sveta. I upravo u 
tom zahtevu leii opasnost, ma Bolibe bile re- 

IS) Science et meditation, in: Essais et conf6rences, 
franc. prevod Preau, GalIimard, 1958. 

lo) La question de la technique, ibid. 
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z m e  koje irnamo u odrlow na ogranifeni ka- 
rakter nanrenog glediSta! Jedna stvar je sigurna: 
dok trijumf tehnike zahteva neodloino pri- 
sustvo filomfije i trebalo bi 'da nametne dijaiog 
izmedu n a d e  i filomfi je. Hajdegerovo glediite 

to praktifno zablranjuje. 

'I 
Samostalmst znanja 

Adam i Eva su u islkonsko vreme bili prote- 
rani iz rajskog vrta jer su okusili plod sa 
drveta salznanja. Samanje je tako postal0 ote- 
iotvormje pmog polcreta samastalnasti fovelca 
u dlnosru na Boga, i predstavljalo je temelj 
njegove slobode. S~8kak0  da ,,samanje nije 
bilo jedina moguEa opcija za Cavefanstvo i, 
nuino, a e  i najbolja".17) Ali, to je verovatno. 
jog od doba shr ih  Grka bio iabor koga se nije 
moglo naknadno odreci. Da li zbog toga treba 

da se ialimo? 

Prihvatitd suEeljavanje sa znanjem, to je mozda 
cmo Sto karakteriSe naSu h l t u ~ u .  Ovo suCelja- 
vanje je teS'ko, p05tc1 nas neprestano izlaie 
remekenju d e g  sopstvmog shvataa ja sveta. 
No, nag morallni zahtev ne treba niikada da 
uzmarkne pred ovim remedenjem, a posebno 
ne bi trebalo da m's  podstife na odtaijanje 
eufeljavanja sa  znanjem: etika saznamja je 

njegov sastami deo. 

ODGOVORNOST NAUCNIKA 

Prihvaltiti saznsnje je jedna stvar, a smatrati 
da je svalci tehnieki ,,napredakV ndzbezan 
je ne5to drugo. Naeelno gcworeki, postoji mo- 
ment prelaza na tewku,  koji je isto tako mo- 
ment odluke. DmStvo u celini, uz potpuno 
poznavamje stvari, mora da odluEi bilo o pri- 
meni ili o usavsSavanju nake tehnike. A kada 
su u pitanju nauMioi, mi ne treba da name& 
svoj iubcr. Kada se odlueuje njihova miSljenja 
ne treba da  irnaju dmgu tei-inu od one koju 

zaista ielimo tda damo. 

Medutim, u svemu ovome, oni moraiu da budu 
nosioci ,posebne odgovornosti, h k o  prema sa- 
mima sebi talk0 i pnema druStvu. U odinosu na 
dmStvo, naucnici su i stira2mi i piloti. Straiari, 
jer m@u da daju zna,k za uzbanu, da jawnom 
mnjenju ukaiu na neki nedolaze6i problem. 
Pilohi, jer mogu u svakoln trenutlm $a pruie 
obaveStenja, I& ravetljavaju, da odrede uioqp 
i dobitke, da procene moguCe rizike. A i prema 
sebi &ma, jer e t i h  saznanja ne ~dozvoljava 
~apafrEavanje. Ona !namebe aau6nilku zahtev 

da bude nezavisan. 

1') Zak Buvres, RatfonalitO 
Minuit, 

et 1984. cynisme, Editions de 
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Na ialost, nezavisnost je ugroiena sa svih stira- 
na. DruCtveni mnaeaj nauke i tehnologije uEinio 
je da m e  postatnu papriSte velikih uloga moCi 
i novca. A sa te strane, pritisci ne nedostaju. 
Veze izmedv tehnologije i k k e  u naoruianju 
posebno bninu. Kako iz &igledno o&ih razloga, 
tako I zbog zahteva za pdtovanjem vojne tajne, 
Sto je nespojivo sa o p h m  dostupnoSdu koja 

je neaphadna nauhom radu. 

Fllozofi damhjice ,  a sa njima i celobupno 
druStvo, moraju - ne M li ovladali tehlnikom 
- da pmovo ukljuEe muku u svoj stav p r m a  
svetu. A nauhicima, koji su toliko suokni sa 
posledicama sapstvenih uspeha, je poti-ebno 
omogufiti da nadu izhz i pronadu uslove za 
neku r a m m u .  U tome leii osmovni mzlog za 
pribliliavanje ovih dveju ~kultura. InspiriSuCi se 
Nieeom: ,,Jedena viSa M h r a  mara da pruki 
Eoveku d v o s h k i  m- n d t o  kao dve pre- 
grade mozga, da bi, s jedme strane, osetio nau- 
ku, a sa druge, ono gto nije nauka"18), u isku- 
5mju smo da o d m o  dalje i kaiemo da je nauka 

u ilnulturi. 

(Prevela s francuskog JASENKA TOMASEVIC) 

m) Humain trop hrtmatn, 5 251. 


